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SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la spgsión. 


La Mesa pone a consideración de los señores Senadores las ac 
tas 41 y 42 correspondientes al jueves próximo pasado. 


> Si no se hace uso de la palabra, se va a votar sí se aprue 
, ban. $ d yl 


(Se vota: , : : E | 
" 7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ZORRILLA.- Señor Presidente: quiero dar cuenta al Cuer- 
po que el día viernes se reunió la Subcomisión para considerar 
los artículos 151, 152 y NN. Este último había sido presentado 
por el señor Senador Zumarán y fue aprobado en su oportunidad. 
Luego de un intercambio de ideas se llegó, en particular, a un 
acuerdo cohñ respecto a dicho artículo, que se refería al Servi 
cio de Retiros: y Pensiones Militares, en el sentido de solici- : 0% E 
: tar su reconsideración.en el día de hoy y poner a votación, en 
4. su-lugar, el: texto presentado por el señor Director de la Caja 
: de dicho Servicio. 


Formulo moción, señor Presidente, para. que se reconsidere 
el artículo NN. > 


" SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la prLabea, se vaa vo 
tar la moción, formulada. 
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(Se vota:z)  ' ; 
na 7 en 8. Afiírmativa. | : m3 


En consideración el artículo mencionado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar." . | 
(Se vota:) , 1 P 0 20 
0 en 7. Negativa. | 2 
3 - Léase la nueva fórmula presentada por el Poder Ejecutivo. 
ó (Se lee:) | . : 
e Las Partidas por retribuciones personales AO An 
ciso Ministerio de ens acional, generarán el — 
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estatal del 15% (quince por ciento) a beneficio del Servicio 
de Retiros y Pensiones Militares. a 


La totalidad de los retiros militares que se produzcan a 
partir de la vigencia de esta Ley, serán atendidos con recur- 
sos propios dej Servicio de Retiros y Pensiones Militares, así 
como las pensiones que estos retiros generen, 


La insyficiencia de fondos derivada de la diferencia en- 
tre los recursos propios del Servicio de Retiros y Pensiones 
Militares y las prestaciones a que está obligado a servir, se 
rán de cargo de Rentas. Generales (inciso 22). ] 
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En consideración.' 
Si no.se hace uso de la palabra, se va a votar. 
pde . (Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD, > , 
SEÑOR ZORRILLA.- En lo que se refiere, al artículo 151,la Sub-" 
comisión resuelve aconsejar su aprobación, dado que se ha ve- 
rificado, luego del estudio que se.ha hecho de las planillas con los técni 
cos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto yde la Contaduría 


General de la Nación, que efectivamente hay un abatimiento en 
los 1uvsos de suministros del Ministerio de Defensa Nacional 
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SEÑOR ZUMARAN.- Según el trabajo exhaustivo que presentó la 

Contaduría General de la Nación, se produciría un abatimien- 

a to, pára el año 1986, del 16% en términos reales. Se tomó co- 
mo base los gastes- realizados en 1984 y hasta mediados de 1985. 

, Es decir, «que desde el 1% de julio de 1985 hasta diciembre de 

| 1986 el abatimiento, repito, será del (16% en términos reales. 


o, SEÑOR PENCO.- Señor Presidente: los representantes: del Frente 
Amplio en esta Comisión vamos a votar negativamente este ar- 
S tículo, por cuanto consideramos que es insuficiente la dismi- 

nución del gasto previsto para el inciso 03, Ministerio de De 
fensa Nacional. Es cierto que --como decía el. señor Senador 
' Zumarán-- en la planillá que nos aportó la Contaduría General IA 
da ; 7 A a. 
a 1984. La fisma tendría efecto el primer semestre de 1986. - 
Ahora, en 1985, si se toma como base el año 1984, vemos que la 
rebaja es de un 7%; y si tomamos el año entero, el abatimien- 
“to alcanzará a un 14%, con lo cual la diferencia entre 1985 y 


, 


1986 sería solamente de un 2%. 


Repetimos, señor Presidente, que.consideramos isuficiente 
ese abatimiento. Naturalmente que sabemos que los gastos que 
se asignarán no van a ser tan desmedidos como los que usufruc 
tuaron las Fuerzas Armadas durante los 12 años de dictadura. 
Gastos, por otra parte, cuya finalidad no conocimos y quizá .no 
_ conozcamos nunca. Pero a veces la casualidad nos pone frente 
a elementos de juicio que nos muestran cuál pudo haber sido 
el destino de los gastos asignados al poeta ha Defensa Na 
cional. durante tados esos años. a 


Como ilustración voy a relatar ló siguiente. En el día de 
ayer, en la feriada Tristán Narvaja, sobre la calle Paysandú . 
donde habitualmente se exhiben libros viéjos, me encontré por 
azar con un ejemplar del “libro “Comando General de la Armada, 
4 años en la vida de la Armada Nacional". Dicho ejemplar tal 
vez produciría la envidia de más de un bibliSfilo por cuanto 
el mismo venfa acompañando de una tarjeta impresa con la si- 


guiente leyenda: "El Comandante en Jefe de la Armada, Viceal- 


mirante Hugo L. Márquez, leá saluda con motivo del alejamien- 
to del cargo y le hace llegar el presente libro que historia 
cuatro años de nuestra actividad naval. Usted fue partícipe 
de ella y de los logros alcanzados. Reciba mi agradecimiento 
por su profesional y personal apoyo para el progreso de nues- 
tra Armada. Montevideo, abril. de 1981". 


En la historia de estos años, este hecho es. apenas” una 
anécdota, pero es una muestra de lo que ha ocurrido y porell3 
creímos interesante ponerlo en conocimiento de esta Comisión. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 151. 
(Se lee el textp del proyecto del Poder Ejecutivo). 

. Coño aquí se dice "excluidos los combustibles" ¿ para sa- 
ber cuánto se gasta por este concepto por inciso, a nivel. de 
Programas y rubro, habría que ir a cada uno de ellos. 

SEÑOR ZUMARAN.- En .el trabajo present 
“neral de la Nación se incluía el rubro Combustibles, de modo que . 
ese 16% que mencioné involucra ese rubro en términos reales. 


> e £ - 
“SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay obseryaciones, se va' a votar. 
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(Se vota:) 
6 en 9. Afirmativa. 
Léase el artículo 152 con las modificaciones propuestas. 


(se lee:) 


"Artículd 152.- Del total de cargos asignados al personal 
subalterno de las fuerzas armadas al 12 de marzo de 1985, 
se mantendrá vacante el 20% (veinte por ejiento) de los 
mismos en el programa 002, "Ejército"; el 16% (dieciséis 
por ciento) en el programa 003, "Marina Armada * Nacional”. 
y el 148% fcatorce por ciento) en el programa 004, "Fuerza 
Aérea", al 31] de diciembre de 1987, respectivamente, en el 
caso que se produzcan las vacantes necesarias para cubrir 
dichos porcentajes. En caso contrario, se estará a las va 
cantes que se produzcan. Esta norma no alcanza a.los car= 
gos técnicos > -8emi- técnicos". ó 


de e A 


SEÑOR AGUIRRE. - Si no “recuerdo sal, la. crítica que le había- 

mos hecho a eate artículo se refería, por uX lado, a los por- 

centajes que se consideraban exiguos --en algo sehan incremen 

tado, aunque.no en mucho-"; pero fundamentalmente tenfa que 
» ver con que el objetivo perseguido era la reducción o modera- 
ción definitiva del número de cargos presupuestados que existen 
en el incíso'03. Para eso hay que suprimir-los cargos yno de- 
cir que quedan vacantes, porque el cargo que queda vacante 
después se vuelve a proveer. ¿Cuál es la dificultad que exis- 
te para sup rimir los cargos? No encuentro ninguna. Si en la 
medida en que se vayan produciendo las vacantes, es decir que 
las personas, por cualquiera de las causas de cese de la rela 
ción personal o por algún ascenso que siempre puede ocurrir, > 
dejen vacantes sus cargos en los últimos grados del escalafón, 
éstas mo se llenan, ¿qué problema hay en suprimirlas? 
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> SEÑOR CIGLIUTI.- Los. cargos cuyas vacantes no se provean en la. 
o. medida en que se vayan produciendo son los correspondientes 
al personal militar de las tres armas, no al escalafón civil, 
que está regulado por una norma de carácter general. En aqué- 

llas se trata de que, en ese período; no se van a proveer va- 

cantes en número mayor a 15.000, lo que significa, en conse- 

y cuencia, una disminución de los efectivos que alcanzan a casi 
29.000 en los cargos militares de las Éfres armas. La cantidad 

O que. se-menciona era menor cuando se trató ¿n la Subcomisión 
y se aumentó ahora en virtud de que se subieron dos grados a 

ás la Armada Nacional y a la Aviación. 
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Senador y lo que se conversó en la Subcomisión --y en principid' 
se aceptó en las tratativas mantenidas con representantes del Po 
der Ejecutivo,o sea, del Ministerio de Defensa Nacional y de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto-- es que las vacantes no 
se proveen. Y ese es un mandato legal. Las vacantes están ahí, 


- pero no se proveen es como si no existieran. Si mañana el Poder 


Ejecutivo quisiera lilenarlas, no podría hacerlo, porque la ley 
se lo prohíbe. Tiene que dictarse otra ley. Es decir que los car 
gos figuran, pero.es como si no existieran, porque no generan 
gasto de ninguna clase y no pueden ser provistos por el Poder 
Ejecutivo sin una nueva caución legislativa.. 


Lo que ocurre es que en AL conjunto de* los efectivos, «Éstos 


.no disminuyen sino en la práctica. 


En un total de menos de 30.000 efectivos, una rebaja supe- 
rior a 5.000 es un porcentaje apreciable. 


A nosotros nos pareció una solución satisfactoria porque, en 


realidad, lxs vacantes se suprimen, ya que los gargos,po se lle 


nan. l E. 
SEÑOR ZUMARAN.- También nos explicaron que la aplicación de es- 
ta disposición va a tener su complejidad. Tal vez no haya otra 
manera de redactar el artículo, que estableciendo los porcenta- 
jes para cada programa. Además, no sabemos en qué unidades se 
van a producir estas vacantes y no parece conveniente --por lo 
menos, no en forma obligatoria-- disminuirlas en todas las uni- 


“dades, en igual número de efectivos. Esto tendrá que dar lugar 


a una reordenación por unidad de: los efectivos. Quizá se llegue 
a la conclusión de. que se deben suprimir unidades o, de lo con- 


trario que la reducción se debe producir en cada una de ellaso, 


tal. vez, que sea conveniente combinar las dos hipótesis, circuns 
tancia que el Poder Ejecutivo nos hará saber a través del Minis. 
terio de Defensa Nacional en cada una de las Rendiciones de Cuen- 
tas. Quien haya estudiado los planillados de los distintos pro- 
gramas habrá observado que dentro del programa "Ejército" apa- 
recen una cantidad de subprogramas que más o menos recorren las 
distintas unidades; lo mismo sucede con las otras armas. Eso ten 
drá que ser reestructurado; pero en este momento no se está en 
condiciones de poderlo determinar. De manera que si ahora orde-. 
“namos la supresión lisa y 'llana de esas vacantes que se ;pprodu- 
cen durante este perfodo, podríamos provocar una distorsión, lo 
que”"haría que algunas unidades quedaran más fortalecidas que 
otras, O a la inversa. _ : 
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El espíritu era provocar una economía y una menor utiliza- 


ción del personal, pero no una distorsión dentro de las distin 


tas unidades que forman cada arma. 


En segundo término, taria conversamos en la Subcomisión 
que esta reducción alcanza exclusivamente al personal subalter 
no, tal como estaba proyectado en el artículo. Teníamos la du-= 
da de qué pasaba.con el personal de la oficialidad. Ello está 


regulado por la ley orgánica de las respectivas armas y se vin 
"cula con el número de egrasados de las escuelas. 


+ 


En la Subcomisión también quedó asentado el compromiso del . 
Poder Ejecutivo de revisar las leyes orgáni% de las respecti' 


vas fuerzas para acometer, en una “segunda etapa, la reestructu 
ración. delos cuadros de la oficialidad, que hasta el momen to 
no habían sido tocados. Esto lleva, necesafiamente, a la modi 
ficación de las. leyes orgánicas, que son las que disponen. la ca 


- rrera de la oficialidad. _Con estos efectivos y sin ninguna/re- 
“ducción, los oficiales de carrera son demasiado numerosos, por 


ejemplo, se me ha hecho SaboR que hay 400 oficiales que no” tie 
nen destino. : 0 


Pienso que todo esto tiene que ser motivo de un estudio más... 


profundo y el Poder Ejecutivo quedó comprometido para hacerlo 
para.la próxima Rendición de Cuentas o a través de una modifi- 


cación de la ley orgánica militar, cosa que se haría ¡80d vez 
, din este proyecto, A = mc E. 


SEÑOR ZORRILLA. - Además de los inconvenientes planteados por el 
señor Senador Zumarán, existen otros. relacionados con el per- 
sonal subalterno y las distint 

diar cómo se distrirtuye ese 20% de vacantes entre las distin- 
tas jerarquías. Si se producen 10 vacantes de suboficial mayor 
y no se :¿lenan, se le quita posibilidad de ascenso a los que 
vienen detrás y sí se llenan por medig del ascenso de soldados de 
2da. esta categoría (queda prácticamente vacía. Por ello es que 


señalo que hay que realizar un estudio de las distintas jerar- 


quías, a EE de determinar el eolica 50 a aplicarse. 


SEÑOR PENCO.- Señor Presidente: del mimsmo modo que con el ar- 
tículo anterior, EXPRESAMOs que en esta oportunidad vamos a vo- 
tar negativamente. 


QObservo en primer término que las sdocctón del peana mí * 
litar tiene varias limitaciones. Por un lado, sólo. alcanza al 


a 
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mada Nacional-- y Fuerza Aérea. Es decir que en esto no están 
comprendidos aproximadamente 6.000 militares que revistan en 
los distintos programas del inciso 03, Ministerio de Defensa : 
Nacional. : 


Además, estos porcentajes establecidos en el artículo 152 
son máximos, topes que se alcanzarán o no el 31 de diciembre 
de 1987. Las plazas se mantendrán vacantes hasta esos porcen- l. 
tajes en la medida en que se vayan produciendo vacantes; pero : a 
nadie puede asegurar que eLJaR efectivamente se van a produ- .) ¡ , 
cir. 3 - : 


En consecuencia, podemós llegar al 31 de diciembre de 1987 
sin que se haya producido una sola vacante y esta es otra líi-. 
mitación de carácter en importante. , 


' Por consiguiente,.-: y en virtud de 158 razones expuestas, va 
. . mos a Votar negativamente el artículo 152. . 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor "Presidente: con senpúcta a las últimas | 
expresiones formuladas por el señor Senador Penco creo que el i 
fundamento que el ha expuesto se refiere a un problema que nun 
ca fue planteado. El hecho de sostenerse que la reducción en ] 
el personal subalterno militar depende de las vacantes que efec ' ¡ 
tivamente se produzcan, parte del supuesto de que nadie haex- : 

; * presado voluntad de quitar de los cargos que efectivamente es. IM 

“77 "tán ocupando en los respectivos escalafones a quienes no ce- 
sen en su relación funcional. Sín que medie la renuncia, falle 
cimiento o la destítución en forma lei ¿cómo se hace pa= 
ra que los cargos queden vacantes? 


Nadie ha planteado que haya que echar gente; no creo que 
eso sea razonable ní que esté en el espíritu de los integran- 
: tes de ningún partido. Por lo tanto, esta eventualidad en su 
O -. aplicación que tiene la norma de una condicionante de hecho, ' 
Aa en el sentido de que se produzcan vacantes, es prácticamente 
imposible de suprimir. No creo que se pueda fundar la . oposi- . ¡ 
ción a la disposición diciendo que depende de que las  vacan- 
tes se produzcan. La única manera de que ello-ocurra es echan 
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4 do a la gente, sacándola de-1os cargos que están ocupando en 
' forma regular, haciéndolas víctimas de una situación de laque . . 
o no son culpables. -  : ] e 


Si el número de cargos que existe dentro del personal mi- 
litar es excesivo, ello no es reponsabili 


- Esto que he manifestado no quiere decir que se me haya ex 
plicado satisfactoriamente la objeción que formulé en el sen- 
tido de que los cargos no se suprimen. Por un'lado se me ha 


dicho que esto se refiere al personal'militar y no al civil. 


Todos partimos de la premisa de que debe ser así. Además, 
se me ha expresado que esto se relaciona con el personal subal 


terno y no con la oficialidad; nadie Había planteado algo dis=. 


tinto. 
el ' 
La norma se refería al personal subalterno y nadie preten 
dió que se aplicara a la oficialidad. Lo que se quiso fue que 
los porcentajes se “aumentaran y los cargos se suprimieran al 
vacar», cuando -ya no dd ERRERDAZONOOA de lesionar los derechos 
de nadie. 


Tal cómo se ha planteado el problema --y con: la redacción 
que se ha dado a este artículo-- las vacantes no se irán pro- 
veyendo hasta el 31 de diciembre de 1987, pero de allí en ade 
lante se podrán llenar. ¿Para qué se va a seguir manteniendo 
la posibilidad de que se llenen, si todos estamos de acuerdo, 


tirios y troyanos, todos los partidos y la opinión pública, en 


que tenemos un ejército hipertrofiado? No tenemos ninguna ness 
" sidad de que en las planillas del Ejército, Fuerza Aérea y Ma 
rina aparezcan miles y miles de cargos cuando es conveniente 
que haya menos. No podemos suprimirlos drásticamerfte “ahora 
porque lesionaríamos a los modestos funcionarios que no son 
los responsables de esta situación. 
Existen dificultades para que la auprestón de las vacantes 
se vaya haciendo en proporciones más o menos similares en las 


distintas 'unidades, ain crear una distorsión. El tener un ba-. 


tallón con 400, 600 u 800 plazas no surge del hecho de que se 


supriman los cargos. Tal como venía: redactada la norma esa di ' 


ficultad ya existía. Nadie puede asegurar que las vacantes se 
van a producir en proporciones exactamente idénticas en . las 


diferentes unidades. Va a haber un factor de hecho que nadie 


va a poder controlar. Luego, sobre la marcha, si en algunas 
unidades se producen más vacantes que en otras, se redistribui 
. rán los funcionarios de modo tal de tener unidades con aproxi 
madamente el mismo número de presi 
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Reitero que esto no tiene nada que ver con el hecho de que 

» los cargos se supriman al vacar. Creo que, en definitiva, esta 

mos actuando con un exceso de prudencia o de moderación, no quie 

ro emplear la palabra temor que puede lesionar a quienes con la . 
mejor buena intención han tratado de resolver el problema. 


Cuando salimos del período militarista del siglo pasado--el 
señor Senador Cigliuti, que es amante de la historia, lo va a : 
ratificar-- se obró en forma mucho más drástica. El Presidente boa 
de la República, que era el ex Comandante en Jefeydel Ejército E 

- y un hombre del régimen, el Teniente General Tajef, suprimió el : 
a Batallón de Cazadores No. 5 y el Cuerpo de Serepos, redistribu 
yendo a los funcionarios: 


Si queremos ir de la era militarista a la cívilista- tene- 
mos que empezar por suprimir cantidad de cargos que existen ac E, Ñ 
tualmente. Si lo vamos a hacer con la moderación de no :lemio- . a 
nar a nadie, como debemos hacerlo, ¿qué impedimento hay para 2" 7 
' que el día que el cargo quede vacante se diga que el mismo no 
á existe más? No veo ningún impedimento. ¿O es. que alguien quie- 
o . re reservarse la posibilidad. de que en un futuro, el Ejército, * 
la Marina y la Fuerza Aérea, vuelvan a tener el exceso de car- 
gos y de plazas ocupadas --no vacantes-- que tiene actualmen- 
te? Si el'cargo queda vacante, si no hay titular, ¿a quién le- - 
siona el hecho de que el ida se suprima? Absolutamente a na-  . 
á die. Ñ | 
| 
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SEÑOR PENCO.- Cuando EsanOs y nuestro vato contrario a este ar 

tículo 152, en ningún momento dijimos que nuestra intención fue 

ra la de que se destituyera a nadie de las plazas que están 

siendo ocupadas regularmente. Lo que planteamos fue, simplemen 

te, que se puede llegar al 31 de diciembre de 1987 sin que. sé .. 
solutamente HLNGuUAR vacante. ps 


] En consecuencia, entendemos que deben buscarse mecanismos, 
rel implantarse procedimientos a través de los cuales los funciona ¡de 
rios del personal subalterno de las Fuerzas Armadas puedan ser. 
redistribuidos, a los efectos, de que sigan conservando una fuen : 
te de trabajo; pero, tenemos que terminar de una vez por. todas 
con una situación totalmente irregular, como es la de que los 
cuarteles se hayan convertido, en definitiva, en una fuente de 
ocupación para un importante número de gente modesta de nues- 
o tro pueblo. Por lo tanto, entendemos que tenemos que hacer un 
esfuerzo para poner coto a esta situación. Es preciso crear los 
mecanismos correspondientes a través de los planes de inversión 
de Obras Públicas para que este exceso de personal subalterno ' o a E. 


ed'1 
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a , de las Fuerzas Armadas pueda ser encaminado en el cumplimiento 
] de otras funciones que, seguramente, van a ser mucho más bene- 
ficiosas para el país. Este es el camino que necesariamente de 
be recorrerse y que estamos estudiando para presertar en mopor 
tunidad, opciones de esta naturaleza. 


SEÑOR CIGLIUTI.- El general Tajes inició su gobierno en 1886 y 
estamos en 1985; han transcurrido casi 99 años. Además, los Ba 
» : tallones y Regimientos que Tajes disolvió, fue después que in-= 
terdictó la entrada al país del general Santos, porque ellos 
eran la base política del Presidente que había renunciado, O 
4 del Presidente en ejercicio que había presentado su renuncia. 


" Nosotros reducimos los efectivos del Ejército de una misma 
manera. El hecho de que no se puedan proveer las vacantes de- 
termina claramente que ellas no existen. Ahí está el ahorro, por 
que ese dinero no va al Ministerio de Defensa Nacional, para cu 

. brir cargos que no se desempeñan porque están vacantes. Indis- 
cutiblemente, es el mismo hecho, no llenar las vacantes que su 
primirlas Porque: esas vacantes no se pueden llenar hasta 1987. 
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De aquí a entonces hay tres instancias: que, el Presidente 
de la República fije cada año, de acuerdo con la Constitución, 
el número de efectivos de cada una de las tres armas que inte- 
gran las Fuerzas Armadas, contando con dos oportunidades para 

eo: hacerlo; además, porque tenemos de aquí a allá dos Rendiciones 
(de Cuentas y por último, por-el hecho mismo de la complejidad 

de la vacante porque, como dijo el señor Senador Penco se ha 

transformado en el único lugar de trabajo de nuestros jóvenes 

“que no tienen otro sitio donde ir. Las vacantes se van a produ 
_ Cir, Cada vez en número mayor a medida que esos jóvenes puedan : PS 
tener -“-especialmente en la 'campaña-- otro destíno, otro queha 

cer para sus dad De lo contrario, no se pueden Ír. 


. 


1 
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Decir que se. suprime la vacante es cuando se produzca la 
misma; como dijo el señor Senador Aguirre. Con ley o sin ella, 
las vacantes están ahí y no se. han tocado. Esperamos que de 
aquí a 1987 sea posible cubrir estos porcentajes. Estamos ac-" 
tuando en un régimen de pasos lentos pero firmes, prudentes y 
seguros, sin que ello signifique tener miedo. Al menos yo, no 
lo tengo, pero también sé que hay dos extremos que es necesa- 

* rio cuidar. Uno de ellos es que debemos actuar equilibradamen- 
te en beneficio de esa. redistribución que todos queremos. El 
otro, es que sabemos que la democracia está consolidada; pero 


ese Ministerio? 


- cambiarla. E, ds 


«e 


nuestro deber no es decirlo, sino que tenemos que tomar las me- | 
didas necesarias para asegurarla. Es geguro que hay muchos mili 1 
tares que siguen actuando fuera de los cuadros de los cuarteles. | 
No sé si son seis mil, sé que hay muchos y están en distintas ac 
tividades de este Programa del Ministerio de Defensa Nacional. Pe | 
ro, ¿qué hacemos con ellos, los vamos.a destituir, los vamos a 
mandar a la casa a cobrar el sueldo? ¿Podemos decir que los que 
no están en las Unidades militares cesah, dejando de ser corone 
les, tenientes, alféreces,-o capitanes? No; no podemos decir eso. 


-A esos no los podemos tocar como tampoco podemós tocar a los fun- 


cionarios, públicos que, probablemente sean muchos, pero que mlen- hi 
tras estén desempeñando sus cargos serán respetados.en los mis- 
mos, en sub jerarquías y eh sus compensaciones, por esta Comi- 
sión, por la ley y por el país entero. 


Con el ahorro que se ha establecido en, el suministro de los : . 
combustibles y- el que representa evitar que se llenen vacantes _ * 
que superan -las-5, 200 plazas, ¿ho es un ahorro efectivo que se 
realiza en el Ministerio de Defensa Nacional? s 


¿No es pañrmeñica und ineerigonte re del inciso 03 de | 


Creo que 31. En cambio, podríamos decir -mucho más fácilmen- 


“te: suprímanse cinco o diez mil vacantes; o fíjase en diez mil 
el número de efectivos de las Fuerzas Armadas. e” 


a 


Eso no lo podemos hacer porque sería cambiar toda la estruc 
tura que actualmente tiene el Ejército, la.Marina y la Aviación. 
No-sé si es mala o buena; pero aní está Yo no es la ocasión de 


Nosotros lo que tratamos de evitar es que este monstruo, que - 
es el Ministerio de Defensa Nacional, se achique dado que ya lo. 
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hemos disminuido bastante; más lo achicaron ellos mismos porque 
después de mucho discutir accedieron al pedido del señor Sena- 
dor Zumarán disminuyéndolo en un 20%, a 


Hoy vinieron a prestas dos Snes. pes en la Marina y aa la 
Aviación. 


Nosotros 'estuvimos en una posición y el Poder Ejecutivo, por 


intermedio del Secretario. qe Defensa Nacional que tenía la mis- 
ma: aun a ampli6S. a 


an 


Pienso que esta es una buena labor de 18 Subcomisión que ac 


e ro 


tu6 en este caso y hacemos hien-emseguir, adelante con-ella,ya-ten- 


dremos - ocasión de ir más" a fondo en el futuro. . 


Para empezar es mucho lo obtenidó. 


SEÑOR SENATORE.- Iba a reiterar algunas de las expresiones for-. 


muladas por el señor Senador Penco en cuanto a la redistribución 
de los efectivos militares de,las Fuerzas Armadas, que tanto pe 
san en este presupuesto y que tanto acotan la PORO de ha 
cer una Ciarrtburtón juiciosa y equitativa. á 


Me complazco en señalar que a iston nos preocupa el poder 
llevar al terreno de la civilidad a muchos de quienes están in- 
tegrando las Fuerzas Armadas, para que vuelvan a integrarse. a 
una sociedad que nunca más quiere volver a ser gobernada por el 
Bjtido. ' ES sx 


Además, señor Presidente voy a votar negativamente lo que 
tiene que ver con la forma de aumento de los efectivos milita- 


res. ' : , 


a dl 
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De modo que dejo enunciado el análisis que apoyará mi voto 
negativo a esta disposición. 


SEÑOR ZUMARAN.- Voy a decir algo que le consta al señor Presiden 
te de la Comisión porque en ello me ha acompañado en más de uña 
oportunidad. 


rado del Ministerio de Defensa Nacional durante los Bltimos años, 

En eso no hemos ahorrado expresiones de franqueza. Con esa mis- 

“4 ma franqueza, quiero decir que en el tratamiento de este tema, - he 
visto de parte del Poder Ejecutivo y sus asesores, una excelente 

buena voluntad para buscar reacondicionar al Ministerio de Defen 

sa Nacional en el período democrático que estamos “viviendo. ES 

muy discutible si esto se puede hacer más rápido o si, en cambio, 

dl sería más prudente hacerlo más despacio. Sobre eso, caben  tan- 

tas opiniones como puntos de vista hay en la materia. 


Mi Parvido fue y es un crítico muy- grande del tamaño desmesu | 


En consecuencia, manifiesto que toda esta negociación se hi- 
zo can una excelente buenavoluntad en el sentido de unificar cri 
terios y lograr el”objetivo que quieren todos lós uruguayos, es 

o decir, que este Ministerio de Defensa Nacional no pese de la ma- 
Es nera en que lo está haciendo en el .Presupuesto Nacional pero, a 
E la vez, no provocar ningún factor traumático en la Instítución mi 

litar y tampoco en la vida del país. 


y 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a votar afirmativamente, en virtud 
de sentirse muy bien representada en esta Comisión por el señor 
Senador Zumarán. No obstante ello, sigo siendo partidario de la 
tesis sustentada por el señor Senador Aguirre, que al principio 
yo también lo fue del señor Senador Zumarán, pero que ahora varía co 
mo fruto de un acuerdo que respeto. 


Oo Se va a votar el artículo. . : : 
(Se vota:z) 5 
-9 er 11. Afirmativa. 


Se ¡jasa a considerar el Inciso correspondiente al Ministerio 
Oo de: Economía y Finanzas. Los artículos 183 y 184 habían sido apla 
zados. Consecuentemente, habría que reconsiderar el artículo 183. 

1 
o SEÑOR FLORES SILVA.- Señor Presidente: Quiero recordar que 
Me mañana de hoy solicitamos al Poder Ejecutivo una nueva. redacción 


y N 
terio sustentado por el señor Senador Zumarán relativo a la man- 
tención de asignación de funciones combinada con la garantía de 
una temporalidad preestablecida, fija hasta la próxima Rendición 

+. de Cuentas. En consecuencia, quisiera saber si el Poder Ejecuti- 
vo ha enviado esa nueva redacción. 

pe cy 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador, esa redacción ha sido re- 
partida. ; , , 
Le, 
SEÑOR BUSCASSO.- Había tres conceptos idénticos er los artículos 
182, 183 y 188. Entonces, pareció de mejor técnica establecer ese 
criterio en un único artículo que conjugara las tres disposicio 
nes. De manera que creimos mas acertado incluirlo “en el 188. Si 
se lee el artículo se observará que “en el último inciso está es- 
tableciida la previsión sugerida por el señor Senador Zumarán? en 
el sentido de que ceser las funciones creadas y una que se creó- 
*-  anteriqrmente por otra ley, modificándose por ésta, apartirdel + 


luciones más razonables. 


momento de la entrada en vigencia de la ¡....¿ición de Cuentas. Es e 0 
por eso que no modificamos los otros tres artículos en que había 
ae '" que poner el mismo texto, Me pareció que esta era una de las 'so- 
> á ; 
j 


_ SEÑOR PRESIDENTE.- A la Mesa le parece que esto es como un pre- 
hi Ñ mio consuelo, porque es una eliminación de futuro que podrá .pro* 
ducirsé o no, según se estudie o se apruebe la Rendición de Cuen 
tas. De manera que, la Mesa en ese sentido ' na le ve efectividad. 


SEÑOR BUSCASSO.- Se astablece en forma preceptiva que queden sin 
efecto las funciones en el momento en que entre en vigencia la 
É Rendición de Cuentas correspondiente al año 1985, No es algo pro 
gramático sino automático. : o 


A E 


y 
SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: cuando hice la exposición en 


el día de hoy y fundamenté mi oposición al artículo 188, este ar 
tículo se votó negativamente. De modo que fue rechazado. 


En el entendido de llegar a ún acuerdo y no impedir que se i 
solucionara un problema práctico que existía en la Unidad Ejecu- 
tora, Inspección General de Hacienda, acepté en principio que esa 
asignación de funciones se sustituyera por cargos de particular 
confianza que se suprimen al vacar, cuando podría suponerse, por 
el transcurso de un cierto lapso, que el problema de la recrgan: - 
zación de esa oficina ya estaría superado. A rafz de eso y de la 
reconsideración que se votó, porque de otro modo había que pasar” 
al siguiente artículo, se hicieron toda una serie de apreciacio- 
nes y que ha 
> “  . bía sido aceptado en mayoría y volver al del Ministerio. -Esa.es la ] 


. 
ce 
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' 
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realidad, Habrá asignación de funciones, habrá gente que estará 

allí y habrá un movimiento en todo el escalafón saliendo una can 

tidad de personas Ju los cargos presupuestados, por el fenómeno 

que hoy explicaba el doctor Delpiaz2z0, o sea, de la subrogación 
: automática y del cobro, que es la diferencia que le corresponde : 
i por la función que está desempeñando efectivamente, en relación 
. de la que es. titular como funcionario presupuestado, | 

a » »% . 

Reconozco la buena intención de esta norma porque aquí se di 
ce que durará hasta la próxima Rendición de “Cuentas. Al respecto | 
el doctor Buscasso señala que esto es imperativo, porque la re- 
dacción habla de que quedarán sin efecto. En mí corta experien- | 
cia legislativa ya he visto lo suficiente --gero hay otros seño- 
res legisladores que ya la tienen de antigua data-- como para decir 

. Que estas disposiciones se cumplen + NO, porque como son de ran 
: “go” legal viene la próxima ley y puede modificar este criterio di 
ciendo que se prorroga hasta la siguiente Rendición de Cuentas "o 
simplemente adoptar otro criterio. Entonces, 'hago un pronóstico: 
: si esta norma se aprueba, cuando la próxima Rendición de Cuentas 
N llegue, habrá una situación creada con los funcionarios, que hay 
en este escalafón, con funciones asignadas,' por lo que correspon 
de una retribución del 45%, mayor que la desu propio cargo. Al 
mismo tiempo, todos los que hayan ido a desempeñar funciones por 
el fenómeno de la subrogación, cobrarán un 25 Ó 30% más de lo 
que lé corresponde a su cargo. De modo que nadie querrá volver al 
cargo anterior porque va a cobrar menos Por lo tanto, se inventa- 
rá un artilugio para que eso no ocurra y no se volverá a lá requ 
laridad. La única manera de que ello no suceda --y desde ya lo' 
digo-- es que se creen cargos de particular confianza que cesen 
al vacar. Al respecto, hoy se me dijo que eso no corrige el pro- 
o blema porque por el artículo 21 de la ley de Rendición de Cuen- 
tas, los funcionarios que ocupan cargos de particular confianza, 
tienen derecho a mantenerlos. Por consiguiente, si cesan en el 
cargo de particular confianza, vuelven al que desempeñaban. En 
consecuencia, no queda vacante ningún cargo y estamos en la mis- 
ma situación que por este mecanismo, es decir, que no hay promo- 
ción de cargos que queden vacantés. 


» "A esa observación contestamos que como ese artículo 21 está 
en una ley, por otra, por la de Presupuesto, establecemos que pa 
ra estos cargos de: particular confianza que aquí creamos, no se 
aplica el régimen de aquel artículo 21 de la Rendición de Cuen- 
di Con eso superamos totalmente la objeción. 


Pero no se quiere hacer de esta nenera.Esto-es7 solamente, 


sitos y dentro de 


¡0 


A 


de Cuentas, se buscará la forma de que todo siga igual, Se le lla 
mará asignación de funciones o como se quiera, pero con los arqu 
mentos expresados y las situaciones creadas de hecho, de que to- 
do ej mundo está cobrando más, se buscará el mecanismo de que na 
die yuelva a sus cargos y la irregularidad va a subsistir. 


” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar.  , 
¿ (Se vota) a 
$ z, CAS -8 en 11, Afirmativa. 


a $ E 
X . Léase el artículo 184 con la nueva redacción. 


» 
ue 


(Se lees). | | HE E 


SO ee ñ 


El 


Artículo 184.- La asignación de, funciones a que se refieren 
le los dos artículos anteriores; será dispuésta por el Ministro de , a 
5 Economía y Finanzas, quien podrá remover a los titulares de las 

- mismas atendiendo a las conveniencias del servicio. 


. 
y 


Dichos directores rendeta una remuneración complementaria * 
del 45% (cuarenta y cinco por ciento) de su dotación presu- 


puestal. A 


Dentro de dos 45 (cuarenta y cincel) días de publicada la: 
presente Ley, el Ministro designará -los funcionarios corres- + 


pondientes. 


“La función de Direcotr de Administración y la función deDi - 
rector- Especializado del Programa 017 "Administración de .Re- 
cursos de Apoyo a la Conducción Económico Financiera" a que 
se refieren los artículos 182 y 183 de la presente Ley, así como 
las funciones indicadas enel artículo 188, segundo párrafo, 
de la misma, quedarán sin efecto al entrar.en vigencia la próxi 
ma Ley de Rendición de Cuentas correspondiente al año 1985. 


6 eoerderción, 
Si no se observa, se va a votar. 
sx. (Se vota:) 


-8 en 11. Afirmativa. 


Oo < 


-——-evolución de las actuaciones de la Dirección de Fiscali 


, 


demos votarlo. 


SEÑOR 2UMARAN.”- Debemos hacerlo porque aunque no tenga una nueva 
redacción, está aludido en la del 184 que ya consideramos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 188. 
(Se lee el texto del sido del Poder Ejecutivo) 
-=En consideración. ; 
Si no se observa, se va a tama 


e 
(se Vota:) 


A 


--8 en 11, Afirmativa.;” as 
El -axtículo 189 ya está. RA. 
E _Lénse el artículo 190 Í 


(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


Había hecho una PESGUNtTA sobre las cantidades de compensa- 


ción que tenían los funcionarios a quienes” comprendería el 50%. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En la mañana de hoy habíamos aceptado 
algunas modificaciones, entre ellas, recuerdo la sugerida por el 
señor Senador Gargano, realizada a instancias de la Asociación 
de funcionarios. Ñ y 5 


Otras de ellas han llegado' a través de la Dirección General 
de Rentas. Me gustaría someterlas a consideración de la Camisión, 
en el entendido de que el Poder Ejecutivo accederá a modificar el 
texto propuesto. En estos momentos se está realizando la nueva re 
dacción con las modificaciones. Si se me permite, podría señalar 
las verialmente antes de recibirlas en el repartido... > 

Una de las Meeirieas sena que el Poder Ejecutivo estaría dis 
puesto a aceptar, se refiere al porcentaje con el que se integr: 
ría el Fondo. Originariamente --y así está establecido en el tex 
to del proyecto-- se establecía que era con el 25% de las obliga 
ciones tributarias. En virtud de las conversaciones mantenidas 
con la Asociación de Funcionarios, además tomando en cuenta. .la 


468.5 
D/453 


A [o 


a 


que quedaba en claro era que se hací2 muy difícil establecer 
“Sobre un 50%-= las dotaciones presupuestales con sólouna par 
ticipación del 25%, Reitero que eso surge de una proyección de 
las actuaciones de la Dirección de Fiscalización. 

" > 


1 


. 


E : Por lo tanta, no tenemos inconveniente eñ que este Fondo se 
3 integre con el 30% de las obligaciones tributarias. Según una' E 
% estadística de la Dirección General de Rentas, para poder lle- 
gar entre un 40% y un 50% del básico, se requeriría triplicar 
o 6 


los fongos'que están compuestos por el impi..5to percibido en 


más. / . e 


ner -- «5 E 


, : 

sl j Una segunda modifigación que se “establece al texto 'origi-= . |. 19) 
nal, es sobre qué se calcula el premio estímulo o el fondo de 

: participación. La redacción diría: El monto anual a distribuir +] 
di ” no podrá exceder del 50% del total de la suma de las-remunera- 

' ciones que por concepto del Rubro 0 perciben anualmente los fun 
cionarios comprendidos en los benefici>s, con la sola excepción 

de los renglones 07.7 Duebranto de Caja; 06.1 301, Horas Ex- 
tras; 06.1 302, Viáticos por funtiones fuera del lugar de tra- 

4 bajo, incrementadas por idénticos renglones que perciben los 

e funcionarios que no pertenezcan a la misma, pero que , presten 

a a servicios en ella. E > 


ya Estas serían las dos modificaciones adicionales que acce- 
: deríamos a llevar adelante, en nombre del Poder Ejecutivo, más 
O la que señalaba en la mañana de hoy el señor Senador Gargano 
referida al porcentaje que no estaría sujeto a.la calificación 

«en la distribución de este Fondo de participación..: 


SEÑOR ORTIZ.- En primer lugar, deseo realizar una Observación 
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sobre la redacción. 


A 


Me parece que no queda bién expresar "Créase un Fondo de 


Participación que se integrará con el 30% de las obligaciones 


tributarias”, 


* 


- Pienso que quedaría mejor decir "con el 30% de lo recauda 


do en más por concepto de tributos u obligaciones tributarias”, 
En realidac se realiza con lo 


» $ 5 * 13 


.: En segundo lugar, deseo expresar que el señor Ministro nos 
había señálado que podía dar detalles de lo producido hasta 
ahora, Entiendo que sería muy oportuno que díera ahora esos 
datos, ? + - i 


SEÑOR NINISTRO INTERINO. - Respecto a la modificación al tex- 


to propuesta por el señor Senador Ortiz, creo que no habría-in 


conveniente porque-es más ajustada. . 


> 


En realidad, los datos que nos suministró la Dirección de 


Fiscalización son los siguientes --señalo que las cifras es- 
tán referidas a precios de hoy-- en el año 1979, sobre un to- 
tal de 6.623 actuaciones, lo percibido en más fue N$ 113:281,000, 
en elaño 1980, en- 4.566 actuaciones, se percibió N$ 144:152,000; 
en el año 1981, en 3.908 actuaciones, se recaudS NS 350:162.000; 
en el año 1982 a través. de 3.177 actuaciones, se recaudó NS$ 
399:359.000; en el año 1983 se percibió N$ 363:725.000- y en 
el año 1984, se percibió N$ 334:630.000. 


recaudado por ese-concepto, ———- 
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SEÑOR ORTIZ.- Y, ¿cuántas actuaciones? 


SEÑOR MINTSTRO INTERINO.- El total sería de 4.485 actuaciones. 

Prosiguicilo. “bo decir que en el perfodo comprendido en- 
tre el, 12 de enero y el 31 de agosto del presente año, se perci 
bi6 aproximadamente N$ 290:000,000 y no consta en el repartido 
el número de actuaciones. , a 


Supongamos que si se pudiese mantener, en edrmraga "reales, 
la misma percepción de los años 1982, 1983 y 1984, nos arroja- 
ría un promedio anual de N5$ 360:000. 000 de impuestos liquidados 
en más; a esta cifra habría que adicionarle los recargos liqui- 


- dados en más que también forman parte del fondo de partic: paces, 


Sobre una muestra de veinticinco empres -en un ner” “ado ins 
pececionado que va desde el 1% de enero de al 33 1arzo 
1985- la estimación de recargos, sin considerar la multa del 20% 
que no integra el :fundo de partitipación, es aproximadamente, del 


109,85%. O sea que del impuesto percibió en más, el cd sig 


nifica algo más del doble. É 


.- 


á De' manera que sobre, una base de N$ 360:000. 000: de impuestos 
liquidados en má:, es razonable pensar en N$ 360:000.000 de re- 
ca-gos támvién liquidados en más, con lo que estarfamos enla ci 
fra de N$ 720:000,000, lo que se estimarÍa que se ya a liquidar, 
de mantenerse en términos reales los de-los años 1982, 1983 y 
1984. Si se percibiera el 30% -esto es, la diferencia entre: lo 


efectivamente liquidado y lo percibido, que aproximadamente es- 


taría señalado, según la evolución de estos años, 'en un 30% de 


lo devengado- de N$ 720:000.000 tendríamos alrededor de N$ 215.000.000; 


si sobre éstos calculáramoa el 30%, que es con lo que se inte- 
gra el fordo de participación, habría. -que incrementar la dota- 
ción presupuestal en, aproximadamente, N$ 65:000,000, ¿Qué sig- 
nifica esta cifra en la actualidaq? Hoy en día las partidas pre 
supuestales de retribuciones de servicios personales en la Direc 


ción General de Rentas representan N$ 380:000.000. Si el fondo: 


de premio estímulo alcanzara el 50% de las mismas, estaríamos ma 
nejando una cifra del orden de los N$ 190:000,000. Esto equiva”- 
le a decir que -Jo que se liquidaría en la actualidad, de mante- 
nerse en términos reales la percepción de. los años 1982, 1983 y 


.1984, sería la tercera parte de ese 50%, o sea, aproximadamente . 


un 17% de la Apbamitn presupuestal. ' 


Las SA que realiza la Dirección sobre impuestos per 


O 


e 
h 


$ de 


que, si a este monto le adicionamos los recargos liquidados en 
más -que como lo habíamos establecido, es del orden del 100% del 
impuesto-, estaríamos hablando de un fondo del orden de los 
N$ 2.000:000.000. O sea, que esto es lo que percibiría Rentas 
Generales por concepto de impuestos y recargos en más. Si se es 
tima que se va a percibir el 30%, nos daría una cifrade N$ 600.000.000 
que, si le adicionamos recargos percibidos en actuaciones de la 
Dirección de Recaudación por el orden de N$ el30:000.000, daría 
una cifra aproximada de N$ 780:000.000. Si a esta última cifra 
le aplicamos el 30%, que sería con lo que se integraría el fon- 
do de participación, llegaríamos a NS: 234:000.000, lo que signi 
ficaría poco más del 50% de la actual dotación presupuestal. 
Esto significa, en definitiva, que en la instrumentación de 
este fondo de participación, las previsiones son poder  tripli-- 


car la percepción de impúuéstos y recargos en.más. Si esto se lo 
gra, lo que aseguraría a Rentas Generales N$ 2.000:000,000, re- 
Ccién en ese momento los funcionarios estafían habilitados a ac 
ceder a una compensación, con un porcentaje del 50% aproximada- 
mente, sobre las retribuciones que ett mente peralben. en fun 
ción de su dotación presupuestal. 


SEÑOR ORTIZ.» De las cifras que brindó el señor Ministro relati 


vas al año 1979 y siguientes, pude comprobar que a medida que : 


disminuía el número de actuaciones, aumentaba el monto de lo per 
cibido; especialmente en lo que tiene que ver con los años 1979, 


1980, 1981, 1982 y tal vez 1983, ya que el señor Ministro no 


<ontaba con las cifras de actuaciones. Desearía saber si bxiste 
alguna explicación al respecto. E A 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Si- la Mesa me lo permite cedería  -la 


.-palabra al señor Director General de Rentas, a los efectos de 


evacuar la consulta que se formula. 


SEÑOR COBEL* 1.- Deseo señalar que no existe una relación direc- 
tamente prc;>orcional entre el número de actuaciones y el impues 


to recaudad... Se trata de un problema cualitativo más que cuan-. 
titativa. $ 


Hay que tener en cuenta, a los efectos de la recaudación, que 
el sector CEDE integrado por 2.3% contribuyentes constituye 
aproximadamente el 75% de lo recaudado. En consecuencia, es di- 
ferente realizar actuaciones en determinado sector de grandes 
contribuyentes pul hacer un gran número de actuaciones en peque 


ños contribuyen 


% 
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efectíen, es por ello que no existe una relación entre lo recau 
dado y la cantidad de actuaciones. 


" SEÑOR ORTIZ.- Entiendo o la explicación brindada por 

el señor Director de Rentas Generales, pero me llama la atención ; 
porque de acuerdo a lo que él manifiesta no tendría que existir 
una continuidad en los años. Lo lógico sería que la situación va e 
riara de un año a otro. En cambio, aquí se percibe una tenden- 
cia a realizar cada vez menos actuaciones y a concentrarlas en 
el núcleo a que hizo mención el señor Director de Rentas Genera 
les. Ene lo tanto, me parece muy sugestiva está gradación. 


SEÑO COBELLT.- Trataré de ser.más claro. La Dirección de Fisca 3 
lización hace tres años que no realiza actuaciones en Montevi- ps 
» . deo y cuatro en el interior dela República. La técnica de la ac 
Ed  . tuación ha cambiado totalmente apartir de este año. La' Direc- 
ción de Fiscalización estaba abocada, pura y exclusivamente, al 
, contralor de los certificados de crédito que emitía a lps expor * 0d O. 
A : tadores, la Dirección General Impositiva. 


“Se cambió totalmente el sistema de trabajo y en ese nomen- 
to se está comprobando la presencia de la Dirección Impositiva 
en las calles y en el ¿interior de la República, con actuaciones 
programadas.. De pronto en la actuación de esos certificados de + 

crédito podría haber empresas importantes o pequeñas. Es casi im g 
E posible querer sacar una estadística entre el número de recauda 
-  Ciones y el de,_las cantidades recaudadas. Yo diría que eso ha- 
bría que adosarlo en forma cualitativa a la cantidad ii los con 
tribuyentes inspeccionados. 


1 a iz 
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SEÑOR ORTIZ.- Pienso que a raíz de este fondo que vamos a crear Ñ 
e A) podrá "haber una tendencia natural a inspeccionar la los grandes 


contribuyentes, en el deseo humano y funcionarial de obtener una 

mayor recaudación, descuidando el contralor de los contribuyen- 

le] E tes menores. Y eso, a los fines de la obtención de recursos,pue ¡ 

_. de corresponder; pero a los fines de. una fiscalidad bien hecha, 
. me parece que no. 


Esta es La observación que me sugería la evolución del núme 
ro de actuaciones y de las cantidades recaudadas. 


1 > Finsinálta, ya que ha pesado modificada la redacción pro- 
puesta por el Ministerio, pediría que nos explicaran cuánto se 
percibe por este rubro. Por ejemplo, hoy el señor Senador Sena- 


tore hizo una extensa exposición con cia —a-este rubro 
e On or Í 


as PR 
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la Dirección General Impositiva. Y no me quedó muy claro quié- 
nes son los que perciben esta retribución excepcional. 5 


SEÑOR COBELLI.- La organización de la Administración tributa- 

ria, del año 1975 en adelante, está realizada en base a funcio- 

nes. Se unieron Jas distintas oficinas recaudadofas: de Impues- 

tos Directos, de Impuedto a la Renta, de Impuestos Internos, la 

Inspección General de Impuestos, formando lo que Roy es da Di- 

rección General impositivas: 

Para llevar a cabo esta unificación de la Administración Tri D 

_butariía por especialización de oficinas, se consider$ como el me .! 
, dio más eficaz, éste de la organización por fun-:nes. La com- 

plejidad de las distintas tareas a realizar llevó a crear deter ' 

minadas áreas de actividad con base en las funciones, es decir, | 

- las desempeñadas por encargados de unidad y por encargados. del id 

sector especializado. 


La evolución legislativa data del año 1975. El Decreto-Ley. 
, N2£ 14. 416, del año 1975, estableció determinadas condiciones pa 
E 1 acceder a dichos cargos, especialmente de antigiiedad y grado. 
* Luego, la legislación fue evolucionando y llegamos a' la Ley Es- 
pecial N* 7, que es la vigente en la actualidad. Por esa ley,la ? 
Dirección puede designar a los distintos encargados de:unidad y 
de sector. La Administración actual entiende -y comparte lo ex- 
presado por el señor Senador Senatore- que esta legislación es 
atentatoria contra la carrera funcional y que su aplicación de- 
be ser autolimitada. 
a 
Sin embargo, ello no significa que se desconozca, a,su vez, Mm % ; 
la bondad del sistema, es decir, de la especialización dela fun - |" " 
ción,' dada la idoneidad especial que se necesita para esarro- : 


llar ese tipo de tareas. ? 


la carrera administrativa, con las aptitudes, la eficiencia y el 
rendimiento de los funcionarios en determinadas tareas, porque 
si nos atenemos exclusivamente a la carrera funcional, se puede 
dar el caso de que estén desempeñando funciones nani per 
sonas que no están preparadas para hacerlo. 


Í 
| 
o A nuestro juicio, se trata de compatibilizar los derechos a ' | 
! 
! 


- 


2 Entiendo que la Administración Tributaria es muy importante 
para el país y muy compleja como para improvisar de la noche a 
la mañana determinadas funciones. : 3 


. Las observaciónes que quiero formular ahora no 


O 


r 
» . 
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se relacionan con los aspectos ¡ue cuestioné hoy de mañana, que 

se referían fundamentalmente a la pertinencia di este fondo de 
participación y al concepto mismo: de hacer partíyipes a los fun 
cionarios que deben cumpli” sus funciones con objetividad y rea Ñ 
lizar,las actuaciones frente a ¡us contribuyentes, además de la 
discrecionalidad que existe en ía forma de distribuir este fon- 

do entre ellos, 


Ahora me quiero referir a otro aspecto, a. rafz de la obser- ' | 
vación que hizo el señor Senador urtiz sobre la redacción -ob- 
ko ' jeción en mi concepto pertinente-,que tier= que ver con el as-. ; 
: ¿pecto estrictamente jurídico del tema. : e 
] 
| 
i 


Cuando se habla de las obligaciones tributarias, es eviden-' 
te que se. refiere a lo.que se recauda, a lo que se percibe ' por Pa 
tributos; pero además veo que se exce, .úan las multas por recau 


«+ daciones, olvidándose que háy otra encrme cantidad de multas. * 


e". Desde el púnto de vista jurídico, es claro 'que una cosa son 

las obligaciones tributarias y otra las gancioneos administrati 

. 4 vas que pueden tenér naturaleza reparatoria en unos casos y na- 

da turaleza punitiva en otros, por el incumplimiento del contribu- 
yente de su obligación | de paygár el tributo. en tiempo Y forma. | 


l Desde este puhto de vista, obligaciones tributarias, en la 
*. doctrina, en la teoría y según el Código Tributario vigente,son | 
exclusivamente el impuesto, la tasa y la contribución especial; : 
es decir, las tres especies del género de los tributos que es- : 
tán definidas en los «artículos 11, 12 y 13 de dicho Código. ' 


La pregunta que quiero. hacer, para clarificar este problema 

posición tomada, es.si cuando . 

se habla de diferencia percibida en más, se trata de lo percibi ; 

do entre el tributo que estimó y declaró el contribuyente,y que 

luego de las actuaciones inspectivas estima la Administración,o 

+ si.se comprenden las diferencias que también se generan al com- 

probarse infracciones y al aplicarse las sanciones previstas por 
el Código Tributario. s 


Para ser claro, digo que el artículo 93 del Código Tributa- 
rio establece cuáles son las infracciones 'vributarias: la mora, 
la contravención, la defraudación, la omisión de paga y la hos 
tigación pública a no pagar los tributos. Cada una de esas 1in- 
fracciones tiene distinto tipo de sanción, por lo menos en su 
cuantía. Aquí se excluye únicamente a las multas por. defrauda- 


NA e "porque Éstas no . 


o 


vaya a percibir en más al contribuyente. 
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gaciones tributarias. Si nos referimos a las obligaciones tri- 
butarias, las sanciones, están excluidas; pero sí ese es el con 
cepto -y no hay duda de que ese es el concepto jurídico correc- 
to- ¿qué sentido. tiene exceptuar a las multas por defraudación? 


La diferencia práctica puede ser de enorme importancia, porque - 


por ejemplo, la mora, según el artículo 94 del Código Tributa- 


. rio, se sanciona con una multa del 20% del importe del tributo 
. no pagado en término, y con un recargo mensual a calcularse día 


a día, que será fijado por el Poder Ejecutivo y no podrá supe- 
rar el 50% de las tasas máximas fijadas por el Banco Central. 
Quiere decir que, por la mora, tenemos dos tipos de sancio- 
nes: una multa del 20% y un fpecargo mensual, calculado día a día 
con altas tasas de interés, aunque no puedan superar el 50% de 
las máximas fijadas por el Banco Central. Por esta sanción, al 


registrarse la mora, puede ¿incrementarse rse el monto no del tribu- 
to ni de la obligación tributa-2, sino de lo que efectivamente 


Y 
» 


. Luego, tenemos la contravención que se sanciona con una mul 
ta de N$ 2.000 a N$ 200,000, pero luego hay un prodedimiento de 
ajuste de la Cuantía por el artículo 62 del Decreto-Ley N*2 15.584, 
del 27 de junio de 1984. : god LEO 


Después-viene la' defraudación, que está excluida a título ex 
preso y, por lo tanto, no me voy a referir a ella. Creo que la 
multa puede ser de una a quince veces el monto defraudado o "pre 
tendido defraudar: En la omisión de pago la sanción es de una a 


cinco. veces el valor del tributo omitido. En la instigación pÚ- 


blica al no pagar tributos,existe una multa de N$ 1.000 a N$ 200,000, 


a por normas legales que se cita ente enictón— 


del Código Tributario. Y luego, existe un artículo 108 que de- 
clara vigentes, en lo que se refiere a los tributos recaudados 
por la Dirección General Impositiva, una cantidad de disposicio 
nes de la Ley N% 14.100, de“ 29 de difiembre de -1972 que creó otra 
cantidad de infracciones específicas para determinados tributos, 
que sería muy extenso y complicado tratar de determinar en este 
momento. Deseo señalar que esta excepción de las multas por de- 
fraudaciones no tiene razón de ser, salvo que lo que se quiera es 
tablecer es que cuando exista otro típo de infracciones, la di- 
ferencia en más no se calcula sobre la diferencia entre la esti 
mación hecha por la Administración y la realizada-por el contri 


buyente, sino que se incluyen todas aquellas sanciones que son 


muy importantes y que pueden llevar hasta veínte veces más el 


e —nonto del tributo que realmente se tenga que pagar. Con esto,la 


1 


1 
1 
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a integrar este fondo, sería muy superior. Si eso no es lo que 
se quiere y se ha tenido en vista, se debe aclarar. O bien se 
exceptúan todas las multas, todas las sanciones comprendidas en 
el Capítulo V del Código Penal Tributario, Sección 1, artículos 
93 a 108 -habría que hacer una exclusión general- o, de lo con- 
trario, se tendría que eliminar la diferencia a las multas por 


_defraudaciones, que lo único que pueden AA es una confusión 


práctica. 


E + 


Además, deseo realizar una reflexión. y una consulta. “Cuando 
se habla de diferencias percibidas en más, -es entre lo que esta 
blece la Administración y lo que estim6 el contribuyente o, tam 
bién comprende los casos en que hay omisión de pago'h omtazón de . 
declarar por.parte del contribuyente. 4 


En cuanto a- ésto existen dos hipótesis posthian: Una de ellas--—--- 
sería que el contribuyente realizara úna declaración que la Ad- 


ministración la considerara fraudulenta, equivocada o que no re 
fleja la realidad de la cuantía de sus obligaciones u omite pa- 
gar los impyestos y no hace ninguna declaración. A : e 


El contribuyente tiene plazo para presentarse y hacer decla. 
raciones juradas. En el caso de no presentarse,la diferencia en 
más y ¿cuál es? Entre el cero, porque el: contribuyente no hizo 
ninguna estimación y lo que disponga la,Administración,¿o esa hi 
pótesis está descartada? Este es, también, otro problema muy 
importar.te. Si esta segunda hipótesis está comprendida y se da 
muchas veces en la práctica, las diferencias son mucho más im- 
portantes Ye lo que surge del AS o de una inteligencia prima 
ria del mismo. a : 


JOR DENTONE-.= Señor Presidente: con respecto a las dudas que 


«planteaba el señor Senador Aguirre, corresponde establecer que 


el concepto de obligaciones tributarias abarca no solamente el 
impuesto sino, también, las sanciones. 


El Código Tributario establece que dentro de los tributos te 
nemos los impuestos, las tasas y las contribuciones. Pero, asi- 
mismo, el propio Código Tributario, -no conozco doctrina en con- 
trario, pero la unanimidad de la Jurisprudencia, al igual que la 
Doctrina de la materia lo entiende así- establece que las . san- 
ciones tributarias tienén naturaleza tributaria. 


mac.?7 
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Entonces, la Doctrina y la Testepanaeneta han entendido, den 
tro del concepto de obligaciones tributarias, los adeudos por 
tributos, ya sean impuestos, tasas o contribuciones, y los adeu 
dos derivados de sanciones. Es decir, que cualquier contribuyen 
te sancionado, de acuerdo con los artículos 94 y siguiente del 


Código Tributario, con las únicas excepciones admitidas por nues 


Y 


tro régimen, o sea, la contravenc.6n, la defraudación y la mora, 
serán sujetos deudores de obligaciones. El primer concepto a de 
finir --teniendo en cuenta la aclaración realizada por el señor 
Senador Ortiz-- es el de obligaciones tributarias que está bien 
incluido. Este abarca el impuesto y “la: sanción.. Y lo hace no so 
lamente en lo que establece el Código Tributario, sino en la una 
nimidad de nuestra Jurisprudencia y Doctrina. En o da na 
la excepción que se relaciona con las multas por defraudaciones, 
estaría bién incluida, porque lo que aquíf se quiere hacer es es 
tablecer que el fondo de participación se va a integfar con un 
porcentaje de lás obligaciones tributarias, o sea, impuéstos, ta 
sas, contribuciones y, con ese mismo porcentaje de las sancio- 
nes tributárias, excepto la multa por defraudación. Quiere de- 


.cir que la mora del artículo 94 estaría incluida en .este rubro. 


La multa por defraudación estaría exceptuada como lo ón el 
artículo. ? y 

La primera aclaración .que corresponde hacer es que entende- 
mos que el concepto de obligación tributaria está correctamente 
incluido, perque abarca el impuesto y la sanción como se esta- 
blece. 


Con respecte a un segundo punto planteado por un señor Sena- 
dor, debo indicar que existe. otro tipo de-sanción que se encuen 


, tra establecida en el Código Tributario, en su artículo 108. Exis 


AF UA PRA A sd ya sea como consecuencia de actuacio= 


ten s ablecidas en ese artículo, que deja gente una 
larga normativa sancionatoria, pero corresponde: aclarar que esas 
sanciones se referían a impuestos recaudados por la ex' Oficina 


. de Impuestos Internos, muchos de los cuales perimían en el año 


1975, momento en que fue aprobado el Código, por 'lo que a la fe 
cha no existen. Si bien subsisten .por el artículo 108 del C6di- 
go Tributario determinadas sanciones, en los hechos han dejado 
de existir porque los impuestos a los cuales. se referían, han si 
do derogados. ; > 
y] 

El tercer aspecto a aclarar, está relacionado al concepto de 
impuestos en más. Por impuesto en más se entiende a toda dife- 
rencia entre el impuesto que debió haber declarado o tributado 


el contribuyente y el liqúidado por la Inspección. o por la Direc . 
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tos, como por el caso de presentación espontánea del contribu- 
yente, en el cual, posteriormente, sometida o auditada esta de 
claración jurada, se detectan diferencias de impuestos. Quiere 
decir que este impuesto, abarca, en una palabra, no solamente 
el derivado del accionar activo de la administración tributa-. 
ria, sino también el derivado de la «Auditoría: de declaraciones. 
juradas presentadas por los contribuyentes. *” 


o io 


SEÑOR AGUIRRE.- Las explicaciones del doctor Dentone han sido * 
muy claras, por lo menos en cuanto a "precisar el alcance que le 
dan a las normas, los redactores de las mismas. "También'es exac 
to que por el artículo 14 del Código Tributario, inciso final, 
que no recordaba, se establece que se consideran también-de na 
. turaleza tribptaria, las obligaciones de los, contribuyéntes,.res 
_Ponsables y terceros, referentes al pago de anticipos, intere= 
ses o sanciones. Evidentemente, desde ese punto de vista es exac ---— — Li 
to lo que ha manifestado el doctor Deñtone, pero ante' ello, la » 
preocupación que tenía en la mañana de hoy -se hace más fundada ¿ro O 
y porque las diferencias que puedan surgir son tremendas. Al “com e 
eo prenderse el monto de las sanciones, .excluidas Gnicamente las. 
multas por defraudaciones y al comprenderse los casos en los ' 
*".<uales el contribuyente no hace declaración, 'es decir, omite el | 
deber formal .de presentarse a pagar el impuesto, allí la dife- 
rencia no surge de un cálculo distinto del monto del impuesto. 
El contribuyente no calcula un impuesto menor al que debe pa-” 
gar, sino que como no se presentS, todo el impuesto, desde el 
cero hasta lo que estima la Administración, se considera en más. 
Por 1G”*tanto, las sumas que se puedan recaudar por estos con- 
ceptos son ve«daderamente m0 importantes. 3 


e rm lr o e «rr 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente: deseo destacar bre 
—vemente que las Cifras que hoy hemos entregado a la Comisión y 
formulado hace unos momentos, están planteando lo recaudado por 
todos.esos concentos. Es decir que la posibilidad de que pue- | 
dan ser o no astronómicas, está un poco vinculada a esta evolu 
- ción histórica que de N$ 113:000.000, lleg8 a N$.400:000.000, 
Está en el ánimo de la Dirección, en el entendido de que la ins 
trumentación del fondo de participación efectivamente da resul 
tados, poder.incrementarlo hasta la suma de N$ 1.000:000.000., 
$ Simplemente deseaba agregar un elemento a lo que se considera- 
ba que pudieran llegar a ser cifras significativas. Por Último, 
creo que lo conveniente sería que fueran muy significativas, mu 
cho más de lo que todos pudiéramos imaginar, porque de esa ma” 
. _nera Rentas Generales vería incrementada sensiblemente su par- 
ticipación ya que.es en definitiva, quien recíbe lo recaudado. 


SEÑOR AGUIRRE.- Estoy de acuerdo en que eso lo percibe Rentas 


mcdá., 2 
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Generales, pero no pasa lo mismo con los funcionarios. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.” Por esa misma razón se establece un 
porcentaje sobre el básico como cota para poder incrementar su 
remuneración. Si esa cota se obtiene rápidamente, todo lo demás 
se vertirá en Rentas Generales, y eso cias lo deseable para to 
dos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien no.deseo emitir opinión al respecto, 
.debo decir que quizás convenga, de acuerdo a la explicación brin 
dada saber por qué razón se eleva el porcentaje del 25% al 3087. 
Ello, incluso, nos puede crear alguna duda sobre la constitucio 
nalídad de ese aumento. Por supuesto,: se. trata de un aumento so 
bre recursos que nose sabe si se ván a percibir o no. 


E ; SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En la "razón que invocábamos y funda- 

- -  ,' mentalmente si analizamos la evolución de la serie que hoy pre 

: sentamos a la Comisión, establecíamos que el poder llegar a un 

> 50% de compensación "implicaba --si la participación de ingresos 

percibidos en más fuese de un 30%-- tener que triplicar lo que 

7 actualmente se percibe por estos conceptos. El tener que cua- s 

druplicar, lo cual significa ajustarse al 25%, parece estar bas 

tante más distante de las posibilidades reales. Entonces, en la 

consideración de este aspecto y en.el entendido de que esto re 

: sultó de un: acuerdo de la.Dirección son la Asociación de Fun= 

Es cionarios, al Ministerio le pareció razonable que lameta de tri. 

plicar los rendimientos por este concepto parecía ser muy ambi 

ciosa. Evidentemente, el 25% implicaría cuadriplicar lo que se 

percibe y por eso nos avenimos a la modificación propuesta en 
el texto. 


El segundo aspecto que planteaba el señor Presidente es el 
que que se refiere a la constitucionalidad de esta modificación. 
Confieso que no soy un experto en la materia como para poder 
evaluar si esto requiere o no un Mensaje Complementario. Daría 
la sensación --permítaseme el atrevimiento de señalarlo-- que 
el aspecto del costo es el referido al porcentaje que efectiva 
mente se percibe, y que esta variación a la que estoy haciendo 
referencia del 25% ai 30% sólo altera el porcentaje de partici 
paciór. de ese fondo. Así sería y, en ese caso, no tendría un in 
cremento adicional de costo, ni alteración en las cifras. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En las cifras globales del presupuesto no ha 
bría variación, pero es evidente que en la medida que subamos 
un porcentaje, afectamos recursos. 


se SEÑOR e vista E esto sign 
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ca la posibilidad de aumentar sueldos, ya que se trata de una 
retribución. 


Días pasados el señor Ministro del Interior dijo que había 
un error en  :h artículo donde se establecía determinada canti” 
dad de pillones autorizando un gasto determinado. El manifestó 


que esa cantidad debía ser mayor y, por ló tanto, se iba a co- 


rregir pero'que, para ello, era necesario un Mensaje Complemen 
tario. Desde ese punto de vista nos encontramos en la misma s 

tuación. Si se a E 0 a que de esas diferencias ennás, 
se creara un fondo con 25% para distribuirlo entre los fun- 
cionarios y a ese fondo ge le llevá al 30%, por más que exista 
el tope que resulta del inciso 32 esto, en -realidad, significa 
aumentar los gastos. Es decir, que de lo que recaude se vaa de 


traer una cifra mayor a fin de dársela a, los, funcionarios. Tal 


como lo señala el señor Presidente, eso va a significar una dis 


_minución de recursos que de otra manera irían directamente a Ren 


tas Generales. 


SEÑOR BUSCASSO.- Entiendo que el Mensaje :Complementario no es , 


necesario porque el gastb, en cuanto se refiere al Mensaje, tie 
ne el tope del 50% que, como máximo, deben percibif los funcio 


narios. De lo que se trata en este momento es de .una distribu-.. 


ción de porcentajes, pero el Mensaje Complementario.en sí, en 
cuanto al gasto, no se altera por el tope del 50% que se esta- 
blece como límite máximo y que fue lo calculado por el Poder 
Ejecutivo. 


Prenso que este punto puede discutirse, pero me inclino por 
la tesis de que la iniciativa sobre el gasto se da en el tope 
que se form. la en uno de estos incisos y que es 1 el 50% de las 
retribucior. . 22 los funcionarios, 


SEÑOR PRESI ““TE,*- La duda nó estaba planteada s6lo en el aspec 
to constit.. > E sino que a ello se agregan las consideracio 
nes hechas ¡¿or el señor Ministro el día que tratamos el tema, 
quien dijo que Hasaba los cálculos sobre el equilibrio presu- 
puestal o sobre un déficit menor. Ahora, si se trata de lograr 


una buena recaudación, ello implicará un costo ab causa por 


la: cual se reducirán los ingresos. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Lo que sucede es que nos parece muy 


difícil lograr ese 50% con un 25% de participación. A los efec. 


tos de nuestros cómputos, hemos tomado 'el 50% de las dotacio- 
nes presupuestales, porque suponemos que, efectivamente, se lle 
ga a ese tope sin ningún inconveniente, Eso es lo que, en defi 
2 se puede establecer. Lo demás, puede ser : 
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- 31 - 


cutible aunque daría la sensación de que poder cuadruplicar el” 


rendimiento de impuestos percibidos en más un corto plazo, 
es bastante difícil y con lo cual no habrí - priori", increr 
mento de costos. ; 
SEÑOR AGUIRRE.- La apreciación del doctor Buscasso puede consi 
derarse exacta, desde el punto de vista de la autorización for 
mal del gasto. Es.decir, que aquí se autoriza a gastar hasta un 
determinado nivel. Entonces, si se hiciera la operación áritmé 
tica sumando todas las remuneraciones personaies. que por estos 
distintos y tan variados conceptos pefciben los funcionarios de 
a Dirección General Impositiva, ello daría una cifra que sería 


el tope máximo de gasto autorizado. 


Desde. ese punto de vista, el dbctor Buscaisso tendría razÓn. 


Pero, se calcula que. no se va a llegar ac . Pe. Se puede pro 
ducir un gasto determinado y si el fondo d: : ticipación se in 
tegraba con el 25%, se estima que se puede , -Jrar determina= 
da suma, la que se distribuirfa. Como ahor.. ¿ quiere distri- 


buir más --y el señor Ministro dijo claram.«<.: . que esto resul- 
ta de una negociación con los funcionarios-"» se llega al 30% y, 
de hecho, estamos autorizando a gastar más porgue se preveía 
-==-coma lo dice el señor Ministro"” que la recaudación no se iba 


a cuadruplicar en breve plazo y no.se iba a llegar al tope del : 


50%. Se iba a' llegar a una cifra equis>+resultante de ese 25% 
que al ser elevado al 30%, incrementaría este resultado y, por 
consiguiente, lo que se va a verter a Rentas Generales, será una 
suma menor. En realidad, al cambiar el 25% por el 30%, estamos 
autorizando un gasto mayor. 


SEÑOR SENATORE.+ Considero que no estamos cricanas el costo 
de las retribuciones. La cifra del 50% lo que aumenta es el mon 
to del fondo a redistribuir. 


Deseo hacer algunas preguntas al señor Ministro y a sus ase 
sores sobre auiricaciones realizadas y que ne alcanzo a enten 
der. . 


En primer término, quiero saber cuando decimos "mensualmen- 
te a cada funcionario el 40% de su dotación presupuestal", qué 
se entiende por dotación presupuestal. De acuerdo a la lectura, 
vemos que de este beneficio quedan excluidos los renglones 007, 
quebranto de Caja; el 301, Horas Extras; los viáticos por fun” 
ciones fuera del lugar de trabajo, los que se verán incrementa 
dos con los funcionarios que no PAPRERESGEn a los mismos, Pero 
presten servicios en ellos. 


O APPS e a 
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SEÑOR BUSCASSO.- Lo que sucede es que el artículo está mal re- 


- dactado. La intención fue establecer que si un funcionario pa- 


sa en comisión, ese rubro se incremente con idénticos renglo- 


nes, pero éstos no son los que se mencionan acá; ellos están ex 


cluidos. 


SEÑOR SENATORE.- Quiere decir que si hay un funcionario de la 
Dirección General Impositiva que está desempeñando, tareas en 


otra A también va a percibivestos beneficios. 
, 9 


SEÑOR BUSCASSO. - Exactamente. Si un arde de la Dirección 
de Secretaría pasa en comisión a la Dirección General Impositi 
va, se incrementan los renglones correspondientes, que son to- 
dos menos 106 que se indican acá. 


SEÑOR SENATORE.. - Dichó de otro" modo, aquel funcionario que se. 


va de la Dirección General Impositiva puerde todos estos bene- 


" -ficios. 


SEÑOR E A nuestro juicio, eso. parece sér, justo. 


SEÑOR SENATORE.- Quisiera saber qué se quis entender por ,"Des- 


vío Sueldo BON paLaein”» 


y 


SEÑOR CARETI.- Estos son renglones que normalmente entran 'den- 
tro de la retribución de un funcionario que cumple ocho horas 
de labor. 


El renglón 011.314 corresponde a una parte de la retribu- 
ción básica de un sueldo de seis horas. Los demás renglones que 
comienzan con 021 son dotaciones que-:corresponden al personal 
contratado, es decir para situaciones de funciones similares. 


SEÑOR SENATORE.- En lo que hace al rubro 061.306 "Retribución 


“ Adicional por Prestación de Funciones en la Dirección General 


Impositiva", debo decir queesun rubro que no está dentro de 
los excluidos para la retribución especial. 


. 


- SEÑOR CARETI.- Ese rubro tiene en este momento, para determina 


dos funcionarios de la Dirección General ImPositiva, carácter 


mod.6 5 E s ] A 5 a 
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1 
J 
de un sueldo más, porque la Ley N* 14.985, en su artículo 60, 
estableció que una parte --que se llamó Premio Estímulo-” ter : 
nía que incorporarse a lo que es desvío, es decir, uno de los ¡ 
rubros ya citados, y Otra al 061.306, al que se refiere en es- 
te momento. 
! 


SEÑOR SENATORE .- No obstante lo manifestado, voy a mantener la 
crítica que hice a esta inclusión en la retribución edtraordi- 
naria que se está planteando, 


: Quiero significar que este rubro 061.306, era: abonado por la. 

“ Prima por eficiencia, retribución que se quitó debido a la fal 
ta de ae, Arda esto porque en la Rendición de Cuentas 
se había ade ado de ese rubro los montos para pagar retribu' 
ciones por funciones y no por cargos peceppogatadoss * 


7 


Por otro Fado; al considerar este presupuesto, fue decisión 
de ésta Comisión mantener las retribuciones de prima por efi- 
ciencia y especiales; lejog está de nuestro ánimo el proceder a 
éfectuar rebajas en los sueldos. Quiere decir que por este pro 
cedimiento el funcionario tiene un =:""ldo al que se le agregan 
otros conceptos, como ser las seis. «u ucho horas., 


Además, corresponde señalar aquella fórmula especial y: anár 
quica:que conformó la Ley Especial N* 7, la que recogiendo dis 
posiciones anteriores daba una facultad muy amplia por interme 
dio de su artículo 17. Todo eso quiso quedar congelado en algu $ 
na disposición de este presupuesto. Al respecto, yo digo que si ! 
incluimos ahora en la retribución especial el rubro 061.306, : 
que: no está incluido, se va a mantener permanentemente y sobre. : 
eso va a versar la asignación del 50%. Es decir que sobre ello 
incidirá no sólo el 40%, sino también lo que corresponde al con : 
cepto de calificación. Quiere decir que se iría contra la deci 
sión que en principio había adoptado la Comisión. 


Tal vez haya alguien que no esté de acuerdo con lo que es- 
toy manifestando. No obstante, digo que de mantenerlo en esta * 
forma, está descongelado, puesto que va a incidir en la dota- 
ción presupuestal del funcionario, el que obtendrá una remune- 
ración extraordinaria por SABES de ese 40% general y el 
60% por salitisación. 


* 


o 
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Sí la idea de la Comisión fue mantener congelada esa retri 
bución especial como forma de ir marcando la senda hacia lac:i 
tructura real de un presupuesto en el cual haya cargos presu- 
prestados Ocupados por personas que sepan qué lugar y qué de- 
recho tienen, no hay más remedío que cortar un día con este pro 

) ceder. Este problema se ha pretendido resolver a través del ar A 
e tícula que ahora trae el Ministerio de Economía y Finanzas y 
que, á mí modo de ver, significa postergar el asunto para una 
próxima Rendición de Cuentas. Parecería que no se puede salir 
de la maraña oreada por dans años de desgobierno. 


a 


Ñ En la exposición de ho decía que' en la cebrábletión extra 

ordinaria no: debía estar incluido el¿,rubro 306. De esa forma 

sigue funcionando la retribución extraordinaria --con esta ase 

' veración. no atacamos a la actual. Dirección sino que solamente 

señalamos una realidad que viene arrastrándose desde "hace doce 

e , años-> para el personal que estaba en un escalafón y luego fue 
. designado para desempeñar tareas de Directores de Unidad o de: 


Je 


"a e Encargados de sector.+Dejo constancia, igual que. lo hice hoy 
de mañana, que hay directores de unidad que si yo hubiera po- 
dido también los hubiera nombrado en el lugar que están. . 


ud 


1 

l 

| 

í 

. Pero para ello yo reclamaba la situación de cargos de par | 

k ticular confianzá. Creo que esto no debe suceder por más que 

el doctor Dentone haya dichoque hay cosas que son necesarias. - 

porqué los tiempos. cambian.: No puedo pretender que la Dirección | 

-  *CGeneral Impositiva sea la misma que la del año 4967. Pero sf... io 

i puedo decir que desde-aquel momento ya se comenzaron a hacer p 
algunas tra.sformaciones y los directores se fueron arreglan-: | 
do con el personal presupuestado competente que tenían a su | 
“cargo. 


Además, el señor Director tendrá que estar de acuerdo con 
migo con rezpecto a que la aplicación del artículo 17 de' la 
Ley Especial N* 7 provocó una tremenda distorsión y disconfor 
midad dentro de la Dirección General Impositiva. 


En consecuencia, no creo que con esta nueva fórmula o: dis - 
posición se pueda organizar realmente una Dirección General Im 
positiva en la cual caua funcionario se sienta seguro y tran- 
quilo conociendo los límites que le confieren los derechos y 
“obligaciones que corresponden a un cargo presupuestal. 


. Lamentablemente, señor Presidente la modi ficaqión que se 
“propone al artículo 190 no es la que crefÍ que el Poder Ejecu- 
tivo iba a realizar. ¿Por qué? Porque esta retribución espe- 


gcg. 2 
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, cial se mantiene dentro del monto total que percibe el funcio 


nario. Además, en el Fondo de Participación que se creaba, ha 
bía una f6rmula bastante aceptable que ahora se cambia y no pa 
ra mejor. En su segundo párrafo, el artículo 190 decía:"A par 
tír del 1% de enero de 1986 el Fondo de Participación se dis- 
tribuirá entre los funcionarios presupuestados. y contratados 
que presten servicios en la Dirección General Impositiva, en 
función de su dotación presupuestal”'--esto se aclara con la 
inclusión de la retribución adicional por funciones, con la 


cual no estoy de acuerdo-- "y de su eficiencia funcional, con... 


tracción al trabajo, rendimiento efectivo y demás Indices,en 


la forma que reglamento el Poder Ejecutivo, el que también 3 
jará los períodos. para la distribución del Fondo”, 
, 


+ Creo'que no habría ningún inconveniente en que se mantu-. 
viera esa redacción, a la que yo pensaba agregar algo para dar - 
le mayor tranquilidad al funcionariado: que esa distribución 


--que se hace en función de «=ficiencia, contradción al tra 
bajo y rendimiento-- no quedara en manos de uno o os jerarcas 
de la oficina o de la gente que no conoce el rendimiento. del 


funcionario, sino de un tribunal. Un jefe de sección puede co 


nocer, perfectamente, cómo se desempeñan los veinté funciona= 
rios que tienea sucargo; lo mismo un jefe de unidad con respec 
to a las diez personas que. trabajan con él; pero el. Director 
--no estoy haciendo suposiciones con respecto al actual Direc 
tor-- no puede tener idea, para hacer una calificación justa, 


acerca de cómo se desempeñan los mil y tantos funcionarios que 


tiene la Impositiva. 


Entonces, además de decir que esta tedacción es más imper 
fecta que la anterior, señalo que le hubiera agregado --all1f 
donde se menciona que el Poder Ejecutivo fijará los períodos 
para la distribución del Fondo-- que los tribunales de califí 
cación deben estar integrados, necesariamente, can funcionarios 
de las distintas reparticiones o como quiera que se llamen. 


Es decir que los funcionarios estén presentes como lo es- 
tuvieron cuando se fijó lo del premio estímulo. Hasta el año 
1970 yo integré tribunales formados por todos los jefes de sec 
ción. Por ejemplo, los jefes de sección depuraban las califi“ 


.caciones y luego los directores hacíamos lo propio con las que 


ellos nos proporcionaban. De esa manera, en definitiva, todos 
juntos PERLaOS la calificación final del partonsl, 


y 
E 


AA: 


o | 


H 
Esto que acabo de mencionar, señor Presidente, es muy ne- i 
cesario, sobre todo cuando se establecen derechos para los fun 
cionarios. Además señalo que la inclusión del -rubro 061.306 va ' 
contra el criterio de esta Comisión de congelar determinadas | 
dotaciones cuyo destino era aumentar las remuneraciones de fun : 
cionarios a los que, en forma digitada, se le encomendaban fun : 
ciones distintas a las de sus cargos presupuestados. : . 


Termino diciendo que yo fuí partidario del premio estímu- 

.: . lo enla Dirección General Impositiva, aunque se pyeda hacer 

ms: la crítica de que en otras reparticiones del “Estado también 

A hay otros funcionarios que cumplen tareas. importantes que po- 
_ drían merecer, también, un tratamiento especial. 


Además, Feltero que lamento que la redacción e sea loque Eo 
yo esperaba.  — CES De ; 7 E 


E + > 


Nada más. o d 1 s.0 


SEÑOR COBELLI.- Señor Presidente: quirisase hacer dos. aclara ¡ 
A ciones con respecto a las precisiones formuladas por el' señor. 
Senador Senatore. La primera se refiere a la inélusión en el 
concepto de remuneraciones personales, del rubro 061.306 deno. 
minado “Retribución adicional por prestación de funciones en | 
la Dirección General Impositiva".  .> 


Como saben los señores Senadores, desde 1975 la Dirección 
General Impositiva tiene una reestructura por funciones; se de 
sarrollá y está organizada en base a esas funciones que no se 
compatibilizan conlos cargos que actualmente tiene. 0 


Lo que sucede es que ese problema, que es muy serio, y que 
la Dirección General Impositiva tiene necesariamente que enfo. 
car --inclusive, en “aras de su propia subsistencia-- no es el 
G que se plantea aquí. Lo que se hace acá es establecer que este 
rubro, que existe y que está congelado --pues fue Ed ma y 
aún se mantiene asÍ por la reciente ley de Rendición de Cuen e 
tas en base a una disposición propiciada por el señor Senador 
Senatore-- y que perciben los encargados de unidad y de gector de | 
'" lasDirección General Impositiva como consecuencia de benefício 

o por las tareas que desempeñan, está congelado al 31: de diciem 
bre. 


Esto se tóma, simplemente, «como base de cálculo; inclusi- 


. mm monde 


El 


ve, no habría inconveniehte en eliminarlo, pero como ese dine ” 
ro se está recibiendo hasta el 31 de diciembre, sin perjuicio : ñ 
de estar congelado, es necesario tenerlo en cuenta a los efec ¿ 
tos de establecer cuál es el 50% del monto anual a  distri- | 
buir. E 


Como dentro de este monto anual y dentro del concepto de 
remuneraciones personales --congelados o no-- está esta cifra, 
ha sido necesario tenerla en cuenta. Pero no hay ninguna duda . 
de que está congelada por un artículo de la última Rendición 
de Cuentas. Esto quiere decir que la idea del Poder Ejecutivo 
no ha sido resucitarla ni que siga apareciendo en el futuro, 
sino incluirla,al solo efecto del cálculo de las remuneracio- 
nes personales : A , 


Esta es «la primera aclaración que queríamos hacer. 


SEÑOR SENATORE.- ¿Me permite? 

El señor Director se refiere, seguramente, a la, disposi” 
ción de la Rendición de Cuentas que establece que se tr 
tan a N$ 12:940.000 a partir del 12 de enero de 1985 hasta 
la vigencia de la ley de Presupuesto General de Sueldos y Gas 
tos el crédito del renglón 304 "funciones distintas del cargo" 
y que ese crédito se utilizará para atender las diferencias de 

* retribuciones generadas desde el 1% de enero de 1985. 


á E . e 3 = e 
Tal como señala el doctor Dentone, ese crédito sigue per- 


manente y c. .ado. Quisiera saber si esas retribuciones que 
e se pagan a . .nción y no al cargo se siguen manteniendo “y 
ST > las va a.seguir percibiendo el funcionario que está a car * 


go de una unidad o de un«sector. 

O Voy a citar cifras, para poder expresarae mejor. Pongá- 
mos el caso de uh asesor grado E3A que gana N$ 25.000 y pasa 
a Ser Jefe de Unidad, con una remuneración de N$ 40.000. Esa 
k diferencia de N$ 15.000 es la que queda congelada. Lo que se 
pensó al estructurar esto es que ese funcionario siguiera ga- 
- nando N$ 25.000 o el aumento que le correspondiera por su car 
go presupuestal más los N$ 15.000 mensuales, para no disminuir 
o le el sueldo; pero congelando esa cifra. Si a eso le agregamos 
el aumento presupuestal sobre el sueldo más los N$ 15. 000,evi 

Anaco, le estamos “descongelando la retribución, 


er 
4 


Agora que Ed Asesores Letrados pactar ganar. N$ 35.000 


e: " 


cualquier otro-- ere nt el encargado de la Unidad va a per 
cibir N$ 35.000 más N$ 15.000, lo que daría ur total de 
NS 50.000. Píenso que este premio debería calcularse en fun- 
ción del sueldo presupuestal excluido el resto porque, de otra 
manera, estamos descongelando la retribución, en contra de lo 
” que hemos resuelto, en este mismo presupuesto, para otros ca- 
gos _Sénerales. ' á 
si no me equivoco, creo que, no hay non de. rebatir “esto. 
SEÑOR DENTONE.-. Señor PERNLRARENE lo que señala el señor Sena 
, dor Senatore no es-exacto. Es muy difícil explicar en pocos mi a 
nutos cómo funciona el régimen que aplicamos; péro, en defini 
¿e tiva, el asunto radica en que la organización por funciones que 
¿o — tiene la Dirección General Impositiva establece que, en el ejen 
. plo puesto por el señor Senador Senatore, dé un encargado de 
Asesoría Letrada, éste ocupa un cargo detexminado, Supongamos. 
E3, con un sueldo de 'N$ 30.000. 


, Esa misma - personá, ur desempeño, de funciones, puede ser 
designada como encargada de la-Unidad Asesoría Letrada;en tan 
to encargada' de unidad, percibe uná diferencia determinada del 
sueldo, que nunca alcanza los N$ 15.000 que citó el: señor Se- 
- nador. Esa diferencia corresponde al rubro adicional y queda 
totarmente congelada; de modo que todos los aumentos que se 
guen en el futuro van a ser calculados sobre el rubro -.priesu- 
puéstal de ese funcionario, en tanto integra el escalaf6 23, 
pero esta primera diferencia queda congelada. . “> 


En la medida en que es necesario tomar en cuenta una suma 
para establecer cuál es el 50% de las remuneraciones persona- 
les del total de las oficinas, se toma como base de cálculo 
esa,cantidad, lo que nb significa que en los hechos se descon 
qua: j j ' 

La ESAS aclaración que EOtFENPORAR hacer es qué, en to 
do momento, la distribución del antiguo premio estímulo y aho 
ra prima a la eficiencia, que tiene la Dirección General Impg 
sitiva en el futuro, así como en el pasado y en el presente, 
se realizará en base a la existencia de tribunales califica- 
dores que integran los propios * funcionarios, dándose las ma- 


, 
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yores garantías. j 


Siendo yo funcionario de la Dirección General Impositiva 
integré esos tribunales como delegado de mis' compañeros, quie 
nes votaron y me eligieron. , 


> e, . Esos delegados del personal tienen voz y votó en los tri- 

bunales calificadores. Además, como se trata de un acto admí-  ' 
ñistrativo, existe la Posibilidad de recurrir" en el o de o 
que la calificación no esté de acuerdo con lo que ell pre- , 
tendían eran sus derechos. do, : 


e 


=> Hasta ahora este régimen; repito, fansiñda en base a Eri- 
: _bunales calificadores establecidos por Decreto; no tendríamos O 
e nirgún inconveniente en qué lá obligatoriedad de los mismos se " : > 
establezca por ley. Desde hace más de quince años este siste- 
ma funcionó con respecto al premio estímulo y lo sigue hacien 
do con la prima a la eficiencia. Si los señores legisladores 
_Gesean incorporar la obligatoriedad de distribuir esa suma me 
diante los resultados que se establezcan por tribunales ca= 
lifícadores', no tenemos problemas porque, dial e fun 
ciona así. 


” 
ES 


A " SEÑOR SENATORE.. Con la aclaración que acaba de hacer el doc- . 

: _tor Dentone, no encuentro ningún inconveniente en incluír el  . e 
rubro 061.30: donde dice "con excepción de los beneficios com : 
prendidos", reproduciendo el artículo anterior donde se esta” 
blecían las distintas características, o sea, eficiencia fun- 
cional, etcétera, con el agregado de que el tribunal de calí- 
ficación estará integrado por funcionarios. 


SEÑOR MINISTRO INTEFINO.- Creo que aún persista un malentendí 
do en “la forma de cálculo. : 


1 $ 
1 


Por ello, solicitaría que el señor ÓA aclare es- . 
te punto. se 


. 


SEÑOR CARETTI.- La partida 061.306 no es el ruhró congelado sino 
que lo es la partida 061.304. 


La partida 061.306 se denomina "Compensación de funciones en 
-la Dirección General nica 5 
Si SEÑOR PENCO. - Quiero plantear una "preocupación menor a efectos 
del ajuste del texto. , 


En el inciso sexto se dice que no podrá efectuarse distribu- 
ción alguna mientras no se apruebe la reglamentación mencionada: 
en el inciso anterior. En realidad, 


en dicho inciso no se hace * 


cer. O 


+ 


mención a ninguna reglamentación, sino qué De figura enel lite- 


ral d) de ese artículo. 


En consecuencia, considero que debe hacerse el ajuste: a los 
efectos de la concordancia del texto. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Frigerio).- En la corrección que hemos he- 
cho de conformidad con los representantes del Poder Ejecutivo, el 
inciso que parece agregado al final --al que se refirió5 el señor 
Senador Penco-- en realidad.va a continuación de la expresión 
“servicios en elia”, con lo que el inciso anterior es el que dí- 
ce: "...el remanente de dicho fondo en la forma y período que re 
glamente el Poder Ejecutivo". En ese caso no se produce el desa- 
“juste que mencionaba el señor Senador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de se va a vo- 


la pala 
z tar el artículo 190. a y 


Dra, 


o ] (Sé vota:) 


-8 en 11. Afirmativa. 


Había quedado pendiente la consideración del als 189 por 


haber sido aplazado. 
Lo Léase el texto sustitutivo. 
(Se lee:) 


"Artículo 189.- Los funcionarios' de la Unidad 2 Ejecutora 003, 
nspección gnera de Ha anda, p terna e 


AO A de 5 A! 


ad. 1. 


* 
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, AaA que no tongán título profesional HANA PRILADIG, podrán 
acceder a Direcciones de Divisiones no técnicas." 
-En consideración. Ñ dE 
Si no se hace uso de la palabra, se va s ars 
: (Se vota:) . o i 
-9.en 11. Afirmativa. | 
Léase el artículo 191. a Po ? 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
-En consideración. : UN a E 


E . : Ñ , 


“SEÑOR ORTIZ.- ONES LESFA saber si actualmente las mercaderías allf 
a. depositadas pagan alguna tasa. . d 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - En el momento no se paga absolutamente 1 
RDA ; 


Me gustaría hacer algunas aclaraciones respecto al sentido de 
este artículo. - des ás . 

La Dirección General de Vigilancia y Operaciones dependiente E 
de la Dirección Nacional de Aduanas es la que tiene a su cargo la | 
vigilangia.y contralor de estos depósitos fiscales. En cuanto a 
los cometidos de vigilancia, ésta es permanente. Toda apertura de 

j depósito, cualquiera sea la gestión que se realice, requiere la 
sa es una de 
“vías para abrir este depósito. También se efectúan .inspecciones 
periódicas controlando la existencia de mercaderías y comparándo 
las con los libros llevados por la Dirección General de Aduanas. 
Todo ingreso o egreso de mercadería que allí se efectúe --así co 
mo los respectivos traslados-- es controlado por los funciona= 
rios de la referida Dirección. , 


En cuanto a las labores de contralor, las empresas titulares ' 
y la oficina llevan un libro rubricado con todos los datos refe- 
rentes a la introducción y salida de esas mercaderías. Mensual- 
mente se deben entregar a la Aduana los datos que se encuentran 
en estos libros, a los efectos de llevar un control o balance de 
lo que allí se establece. 


el Estado no percibe nada. Si se pretende crear una tasa tenemos 
que tener en cuentá si se dan los elementos o los presupuestos 
que están configurados en el Código Tributario. Parece claro que 
en el Presupuesto, de hecho, estamos ante una actividad jurídica 
específica que el Estado está brindando al contribuyente. Es cla 
ro que el valor que se establece a los efectos del tómputo de es. 
ta tasa, refleja --en lo que hace a la razonable equivalencia de 
definición de tasa-- una felación directa entre el valor y la vi 
gihneha, 
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Es cierto' que siempre que se haga una apreciación, ésta nun- - 
¿ Ca va a resultar exacta. 

: w P z 

Interesa destacar --a los efectos de saber si el crear esta 

tasa viola alguna norma o tratado de comercio internacional-- que 
el Tratado de Montevideo, costitutivo Je ALADI, celebrado en- 1980, 
en su artículo 51 establece que,los productos importados o expor 
tados por un país miembro, gozarán de libertad de tránsito  den- 
tro de los demás países miembros y estarán sujetos, exclusivamen 

" te, al *pago de las tasas normalmente aplicables a las prestacio- 


€ A A A A PFP 
» 


E. e nes de. servicios. Por ello parece claro que por la creación de 
E esta tasa no se estaría violando ninguna de las disposiciones de 


: este Tratado. . 


Importa señalar --porque: estos son tres artículós vinculados | 
a la-creación de esta tasa--' que se establece una alícuota de un. 
4% y se faculta al Poder Ejecutivo a distribuirla. Es de desta- 7 
tar que este porcentaje se establece en virtud de la "comparación 
que ha realizado -la Dirección Nacional de Aduanas en el sentido de 
——-——TÓMO Se maneja esta tasa a nivel internacional o regional. 


3 pe tiene el Poder Ejecutivó de disminuir 
% vinculada “al hecho de que, como el sujeto pasivo es el proveedor 

á marítimo, podemos correr el riesgo de que si quedamos fuera de 
O. precio er la relación de competencia, probablemente algunos bar- 
cos. vayan a proveerse a otros puertos, con lo que nos veríamos 
perjudicados. Por eso se solicita a título expreso la . autoriza- 

ción al Poder Legislativo para que el Poder Ejecutivo, atendien-" 

do consideraciones que se entienden razonables, pueda establecer 
modificaciones eh el caso de que esto lesione los servicios de 


proveeduría marítima. 


. SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: quiero hacer algunas enénid> 
: “nes sobre este artículo que inevitablemente están unidas al ar- 
; tículo 192 y 193 porque los tres refieren al mísmo tema. Compar- 
A - to con el señor Ministro la afirmación de que eata tasa de vigi- 


o : | Ea 


úle, desde el punto de vista de la naturaleza jurídica que tiene 
este tributo. Es decir, puede aceptarse que de acuerdo a la defi 
n1ción que de la tasa da el artículo 12 del Código Tributar:io, 
5 trata de un tributo cuyo presupuesto, de hecho, se caracteri- 
¿3 por una actividad jurídica específica del Estado hacia el con 
tribuyente. Desde ese punto de vista podríamos aceptar que esa 
tarea de vigilancia sobre las mercaderías depositadas en los de- 
pósitos fiscales, en realidad, justifica que sobre ellas se cree 
esta tasa. Pero lo que no parece muy claro es que si esa activi- 
dad jurídica existe, es decir, si se da el hecho constitutivo de 
la tasa, la misma se aplique a los, artículos suntuarios y" no a 
en > lós no suntuarios. Todos los artículos suntuúarios o no, están al 
de: macenados en los depósitos fiscales y reciben el mismo benefició 
' por el contralor que realizan los funcionarios a los que aludió 
el señor Ministro.' De manera tal que si hay que crear la tasa, ha , 
bría'que hacerlo para todos los artículos. Considero que enton= ' 


O 


OS ces hay ae e al aedón tonta han por el artículo” Í E AA 
e a * 192, que es del 4%. o : 
K Normalmente las, tasas tienen alfcuotas más bajas. El 4%.es un 


porcentaje "más propio del impuesto que de una tasa y puede apare 
cer como desvirtuada la naturaleza Propia 36 lí tasa si se fija es P a 
ta alícuota del 48. o ' . 
“Por el contrario, si esta tasa se estableciera para todos los 
"artículos, en ese caso, podría bajarse la alícuota al 2% y hacer 
ia de carácter general para. todos los artículos. Naturalmente,no 
conozco cuál sería el rendímiento en ese caso, si bajaría o subi 
ría. Eliv nos permitiría, además, no darle al Poder Ejecutivo la 
facultad de bajar la tasa o la alícuota que, una vez dispuesta 
por la ley no debe, en principio, de acuerdo a normas generales, á La 
id -2-0 aumentarla, y ; as 
se -le da la facultad de disminuirla. 5 


aquí, concretamente, 


Quiero recordar que el artículo N* 12 del Código Tributario 
en su inciso 2% al regular el principio de legalidad, señala que 
sólo la ley puede establecer las bases de cálculo y LA 
aplicables de todo» ¡os tributos. 


Si bien es cierto que en la práctica, especialmente en ladic 
tadura se fue *ayendo en el vicio de delegar en el Poder Ejecuti 
vo la fijación de las alícuotas dentro de márgenes a veces de am 
plia discrecionalidad, aquélla es inconveniente. 


Por eso pregunto si no es mejor generalizar la tasa a todos 
los artículos, sin exceptuar los suntuarios, bajar la alícuota al 
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cultad de disminuir la tasa, no en cuanto a reglamentar la forma 
de percepción, porque ello siempre es necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 191. 


: -6 en 7. Afirmativa. 


: Ñ Léase el artículo 192. 
E a (Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


- , 
y 5 7 = 


+ 
| | 
(Se vota:)' | | o Sa 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 


» (Se vota: ) E--4 O 
' -7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. +” 
¿ Léase el artículo. 193. 


-(Se.lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) ' 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la PALABRA: se va a votar. 
(Se vota: q 
——_Fen—? afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 194, o 
(a Les el "texto del proyecto del Poder. Ejecutivó). 
- Léase la disposición citada. | 
(Se lee:) 
-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se. ya a votar. 


(Se vota:) 


-9 en 9. Afirmatíva. (UNANIMIDAD. 
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SEÑOR BUSCASSO.- Hubo una omisión a la que quiero referirme. 


El artículo 11 del decreto anteriormente mencionado estable- 
ce como multa N$ 1 cuando no se lleva la guía. En consecuencia, 
al poner ei valur de N$ 300 y no modificar el'monto de la multa, 
da la impresión que nadie va a pedir la guía de tránsito sino que 
va a pagar la multa. 


Habría que establecer en un artículo, cuyo: texto traeríamos 
en la sesión que viene, una autorización a los efectos de que la 


multa mantenga una real equivalencia con la anterior. O sea, en. 


caso de omisión de la formalidad de la guía de: tránsito será san 
cionado con una suma que mantenga esta relación. Estaba ee 
en cincuenta centésimos y por el artículo 11 en N$ 1. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, quedamos a la espera de la nuéva re 
oia ] 


Léase el artículo 195, 6 ¿A q y 
(Se leg el téxto del proyecto del Poder Ejecutivo). 
Léanse las disposiciones. citadas: 

(Se leen:) 


-En consideración. 

SEÑOR AGUIRRE.-- Señor Presidente: luego de la larga lectura de es 
tas disposiciones, si no entendí mal, la variante fundamental que 
se introduce es autorizarse o disponerse preceptivamente * que' a 
las demás sanciones se agrega un 20% del valor comercial de las 
mercaderías cuyo comiso se dispone, que será liquidado y percibi 
do por “a Dirección Nacional de Aduanas. Si no oí mal, eso no 
existía; es una sanción más que se le impone al infractor.' 


Quisiera hacer algunas: otras puntualizaciones cón respecto a 
la redacción en sí del artículo, que aunque viene de otras nor- 
mas, parece bastante confuso. Por ejemplo, 'en la tercera línea 


se dice: “los tributos y costos del juicio por las actuaciones. 
judicial=s". Naturalmente que si se trata de un juicio, las ac-. 


tuaciones serán judiciales. Entonces, simplemente debería decir 
“los tributos y costos del juicio...", suprimiendo la expresión 
"por las actuaciones judiciales"... h, >. 


Más adelante dice: "...el pago del doble de los recargos de 


rrespondiente, "...que serán liquidados". Creo que debe décir: 
"... los que serán liquidados". Lo mismo sucede cuando se refie- 
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re al 20% del'"valor de las mercaderías habría que decir: "... el 
que será liquidado y percibido por la Dirección Nacional de Adua- 


has". 


Por último, creo que es totalmente fuera de lo habitual esta 
expresión de "el sentenciador". Claro, "el sertenciador" parece 
una expresión turfística que me gusta, perd aquí en realidad se 
trata del juez que es el que decide. ó 


Considero que si se va a modificar el artículo, debemos .po- 


ner las expresiones que correspondan. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Queremos señalar algunas pequeñas modi . 
ficaciones de texto. 


En del lugar, cuando se hace referencia-.al artículo 254 se 


dice: "En todos los casos de contrabando se impondrá el comiso 
(Comiso Principal) de las mercaderías o efectos, el pago” de los 
gravámenes..." --aquí debería decir "tributos" ¿ en virtud de la 


definición que posteriormente hace de ellos el artículo 197-- 
.el ¿Pago de los tributos correspondientes, las tostas y  Ccos-" 

-to8. .." --8e sustituye la expresión "tributos" por la de “costas"== 

del juicio, por las actuaciones judiciales y el pago del doble 


de los: recargos de importación aplicables de conformidad con .lo 
dispuesto por el artículo" 2%: de la Ley N% 12.670, de 17 de diciem 
bre de 1959, que serán percibidos y liquidados por el Banco de 13 
República Oriental del Uruguay..." --y se agregaría-- "...y una 
multa, del 20% del valor comercial de las mercaderías co efectos 
que serán liquidados y percibidos por la Dirección Mapionad de 
Aduanas" 


Por supuesto que las restantes observaciones qn señalaba el 
señor Senador Aguirre son apropiadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se debe eliminar la expresión *ac- 
tuaciones judiciales”. 


SEÑOR AGUIRRE.- Y, también, señor Presidente, en vez de “el sen- 
tenciador" se debe ia “el juez". z 


R MINISTRO' INTERINO. - El señor Director Nacional. de Aduanas se 
AS ue lo que ocurre es que a veces no es el juez quien dicta 


la sentencia. En ese sentido, creo que sería conveniente que él 
hiciera uso de la palabra a efectos de aclarar este punto. , 
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SEÑOR AÑON.- En este momento, la Dirección Nacional de Aduanas 
toma intervención como juzgado de primera instancia en todos 
aquellos comisos de mercaderías cuyo valor no exteda los nue- 
vos pesos 5.000. Para ello, hay un sentenciador quien  normal- 
mente es un abogado de la Aduana y es por eso que se tomó el 
término "sentenciador" en vez del de "juez". Además, ahora esta 
: mos discutiendo una acordada con la Suprema Corte de Justicia 
E por la que se aumenta la cuantía de N$5.000 a N$150.000, por lo 
, que el 80% de los juicios caería en la Órbita de la Dirección 
Nacional de Aduanas y el 20% restante en los, juzgados de Adua- . 
na O juzgados departamentales, según corramponde: 


SENOR AGUIRRE. - Aquí nos introducimos en otra temática. 


Es absolutamente irregular, inconstitúcienal,. decir que hay E 
sentencias dictadas por quienes no son jueces. Las sentencias j 


-——. sólo pueden ser dictadas por jumeces. Decía el” doctor Real, en : “e 
un famoso artículo que publicó ef la *Justicid - Uruguaya”, en . 
el que a través de sub título definía la, tesis y daba el :con- 5 E 0 


cepto que la función jurisdiccional es privativa del Poder Ju-. 
dicial, salvo 'excepción constitucional expresa, como por ejem- 
plo la relativa a la jurisdicción militar o al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. Peto que se pretenda que un aboga= . +: 
do de lá Dirección Nacional de Aduanas va a dictar 'una sentencia ¿a 
es el absurdo de los absurdos: dictauna resolución administra * 

tiva que serí£ apelable o recurrible en vía jurisdiccional ante . 
un Juzgado. Eso no puede ser jamás una sentencia porque no hay  .. 

juicio y no existen las "garantías para que lo haya, Por otro la ' 
do, pretender que eso es función jurisdiccional, es una gruesa 
violación de lá separación de poderes porque laadqministración no: Ñ 
_ puede desempeñar, como dije, funciones jurisdiccionales. Estos e 

son conceptos elementales y, de ninguna nera, se puede ste : 

ner lo contrario. Por lo tanto, no se puede hablar de seénten= 

cia. Si se quiere decir que en la vía administrativa hay aotua 

ciones recurribles ante -la justicia, se podrá manifestar que e 

juez dispondrá la publicación de la sentencia y agregar que las 
actuaciones' se hacen en vía administrativa o el funcionario al 

que se las imponga, también dispondrá de la publicación de esas 

actuaciones. Pero, repito, de ninguna manera son ra 

no resoluciones de carácter administrativo. es Si 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, debería decir: "...el juez o en 
su caso, quien dicte sentencia...”, etcétera. b 


SEÑOR BUSCASSO.- Tengo cierto temor de orden jurídico pero com 


O 
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parto lo manifestado por él señor Senador Aguirre, con respecto | 
a que es una anormalidad o un monstruo legal que por vía admi- 
nistrativa se dicte sentencia. Acá hablamos en materia de juris 
cción aduanera donde se dictan resoluciones administrativas y es 
por ello que podemos crear un gran problema en cuanto a la for- 
ma de recurrirlas. Todo el sistema que hay en materia de infrac 
ciones aduaneras, hasta cliertomonto ANOEa hay una tendencia de 
ajuste que puede llegar hasta los N$150'.000-- puede traer apare 
jado que después, ante una calificación de la le se sostenga 
.que debe irse por la vía de los recursos admini rativog, y la 
acción de nulidad, con lo que, evidentemente, causaríamos en el 
administrado una serie de problemas en cuánáo hacia dónde debe 
atacar el Acto que se dicte. . 
"Creo que. toda'actividad jortdiecionel en manos de la Admí-* 
aye nistración es inconstitucional; mientras no se modifique todo 
— Y ese sistema, el afectado, .el administrado, cuando tenga que dic- 
tar ese acto ¿cómo lo ataca? “¿Acaso lo hace por la vía. de la ape > . 
lación ante los juzgados de Aduána, por vía de interposición de. Me) 
los recursos administrativos y la correspondienteCAcei n de nu- : 
a - lidad? - . Ha 2 . 


3 
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B Creo que deberíd pensarse en ese “problema y buscar falguna re t 
a daccifn' que cubriera ¿a inseguridad del administrado para, poder. 
defenderse frente a ese acto. No sé si se trata de una sentencia 
o cáliase son facultades jurisdiccionales otorgadas a un Óórga- 
no adhinistrativo. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Si debemos mUdificar el texto, sugie- 

ro la siguiente variación: "El funcionario actuante podrá dispo 

ner la publicación de las resoluciones con cargo al o a los con 0 
denados". De esa manera quedarían salvadas las observaciones que 

se han hecho. 


SEÑOR AGUIRRE.- Puede tener razón el señor Ministro; pero loque 

- Ocurre e: que en esa redacción puede interpretarse, por quien no 
conozca la historia de esta discusión, que cuando se actúa en la 
vía jurisdiccional estricta, es decir, ante un Tribunal, esa sen 
tencia que allí se dicta estaríá excluida o no comprendida en es 
ta disposición. 


A la redacción dada por el señor Ministro podríamos agregar 
le: "El funcionario actuante podrá disponer la publicación de 
las resoluciones jurisqiccionales o administrativas en su ca- 
s0.." De esa manera, no nos pronunciamos sobre cuáles son juris 
diccionales y cuáles administrativas, de modo que quede claro que 


O 
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cuando hay una típica actuación jurisdiccional, también se debe 
publicar lo resuelto, sin calificar lo de sentencia o acto admi 
nistrativo. : E 


e a ap 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a leer: el artículo con las modifícacio 
nes propyestas. ú : 


(S lee:) e j . 

"Artículo 195.- Sustitiyese el inciso lo. del artículo 254, - 

de la ley No. 13,318, de 28 de diciembre de 1964, con la re- ] 
dacción dada por el artículo 495 de la ley No. 14.106, de 14 . S 
de marzo de 1973, el que quedará redactado de ea csi for % 

ma: 


- 


y 'Artículo 254.- En todos los casos de contrabando se impon 

drá el comiso (comiso principal) de las mercaderías o efec= 

A —Á tos, el pago de los tributos correspondientes, las costas y 
sue costos del juicio, el. pago del doble de los recargos de im- ra . 

portación aplicables de conformidad con lo dispuesto por. el 27 de) 

artículo 2o. de la ley No. 12.670, de 17 de diciembrede 1959, : 

"los que serán liquidados y percibidos por el Banco de la Re- 

.páblica Oriental del Uruguay, y una multa del ' 20% (veinte por 

Ñ ciento) del valor comercial de'"las mercaderías o efectos, la he 

que será liquidada y percibida por la Dirección Nacional de 

Aduanas. El funcionario actuante, podrá disponer la publica- | 

ción de las resoluciones jurisdiccionales o ACRIAANEA LAVA me “1 ; 
con cargo al o a los condenados'”. 5 an i P 


a 


Si no se Observa, “se va a votar. 
, (Se vota:) ; 
hn 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. ] 


ay ¿ Se va a votar la reconsideración del artículo 190, a solici- | 
tud del señor Ministro Interino. : : 
o (Se vota:)  * a | 
7 en 8. Afirmativa. . ; 
En consideración la nueva redácción propuesta para el segun- ! 
do inciso. Donde dice "Rubro 061 302 Viáticos por funciones fue : 
ra del lugar de trabajo", debe ponerse “Runro $61 302-pos-tasgas—— 
que impliquen cambio de su residencia habitual". - 
O: Si no se Observa, se va a votar. 
(Se «vota: ) l 
e 6 en 9. Afirmativa. | | E. 
* A 5 J . 
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(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
Léase la disposición citada. 


(Se lee:) 


A a 
En consideración. * 5 e 


” 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) ' 

-9 en 9.Afirmativa.UNANIMIDAD. o E a ñ 
Léade el avtfeuló 197. 


(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


os 


Léase. la disposición citada. 


- $0 - 
Léase el artículo 196. ; q” 
] 


(Se lee:) y A : ; | : 8 


_ -Léase el artículo 489 del Código de Procedimiento Civil a que 
hace referencia la disposición citada. . _  . > 


(Se lee:) 


SEÑOR ZUMARAN.- Señor Presidente:la tasa conglobada se forma por 6 
el IMADUNI y, además, por recargos bancarios y tasas cConsula- Oo 
res.Esto supone que en cualquier infracción aduanera --como por 

ejenpió la diferencia,o sea,que de la verificación de la mercade- 

ría résulta que se encuentra sujeta a mayores tributos aduane- 

ros-%+ la multa también va a estar integrada por los recargos ban- 

carios que controla y aplica el Banco de la República con sus 
sanciones propias,y por las tasas consulares que controla el Mi- 
“'nisterio de Relaciones Exteriores,que también impone sanciones pro 

pias. : 0% 


————ha- definición empleada tiene sentido para el caso del delito :- 
grave,o sea,el contrabando, pero parecería excesivo respecto de 
cualquier otra infracción aduanera. 


Entonces,si queremos definir cuáles son los tributos a los 
efectos de estas infracciones menores, tendríamos que decir que 


0 
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ellos son el IMADUNI y la tasa de movilización de bultos, pero no 
debemos mencionar las tasas conglobadas, porque este término im- 
plica una extensión que,sobre todo,en el caso de delitos o fal-= , 
tas menores, parece excesivo. : 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente:creo que este artículo tal como | 
está redactado nos puede acarrear serios problemas,porque se | 
establece una disposición que dice que por tributo se entiende 
tal cosa.Pero,en realidad,los tributos están definidos por el ar. 
tículo 10,del Código Tributario.A lo que aquí se hace referencia  ' 

| 


o 


3 es a una especie del género de los tributos,o sea a los. - aduane- " 
e ros.Entonces, hay que. comenzar por decir que se trata de tribu- 
tos aduaneros. : j Es + ] ñ 
€ a y A . : 
Por otro lado,tenemos el problema que plantea el señor Sena- 
dor Zumarán,relativo a las tasas conglobadas,que comprenden pres |! 
taciones O recargos y que estrictamente no son. tributos,es decir, > 
que no están dentro del concepto del Código Tributario. ol 


Pienso que aquí debería decirse que por tributos aduaneros de ] 
consideran todas las prestaciones pecuniarias que exige el Esta- | 
dq en ocasión del ingreso y salida del país de' mercaderías o efec 
tos.Entíendo que ese es el verdádero concépto de los tributos adua 

- neros.Aquí se hace alusión a otra cosa,que creo es incorrecta.En 
tal sentido,si no existe oposición, redactaría una nueva fórmula . 
.que haré llegar a la Mesa. a ] 

Desearía saber si algún integrante de la Comisión” desea hacer 

la suya como moción. 


SEÑOR ZUMARAN.- No tengo inconveniente,señor Presidente. 


SEÑCR BUSCASSO.- Creo que los señores Senadores Zumarán y Agqui- 
rre tienen razón en el sentido de que este tributo resulta exce- 
o sivo en el caso de infracciones aduaneras, que no sean contraban- 
. do. 


Piónso que podría ser conveniente,en vez de modificar el ar- 
tículo 285, decir que a los efectos de lo establecido en el ar- 
tículo 195 --que modifica al 254-- los tributos comprenderán las 

+ tasas conglobadas.Pienso que de esta manera encontramos una solu 

ción para que el contrabándo,que es una infracción grave, y que 

9 se sufre constantemente en este PRAGA una sanción más ade- 
cuada y más severa. 


e SEÑOR PRESIDENTE. - Léase la fórmula sustitutiva del señor - Sena . 
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dor Aguirre,que hizo suya el señor Senador Zumarán. 


1 
o 


(Se lee:) 


Niiretcuro 197.- Sustitdyese el artículo 285,de la ley N* 13.318, od ] 
É de 28 de diciembre de 1964,el que quedará redactado de la si 


guiente forma: 


Artículo 285.- Por tributos aduaneros se entienden las pres 
taciones pecuniarias que el Estado exige en ocasión de la en 
trada y salida del país,de todo tipo.de mercaderías y efectoa. 
Las. multas se pagarán en la misma forma, condición y plazos 
que los tributos relativos a la operación que las motive,sin 
perjuicio de lo previsto en' el artículo 489, del Código de - 


" . Procedimiento Civil”. .* 


In 
e ar me 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la parmbia se va a votar E 
el artículo 197 con la nueva redaccción propuesta. ) E: ] O 


> 


¡ 


(Se vota:) 


-- - 5 


-8 en 8.Afirmativa.UNANIMIDAD. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Antes de pasar a la consideración del siguiente 
artículo que se refiere a la Dirección Nacional de Aduanas,deseo 
referirme a un planteo que ha sido hecho por los funcionarios de 
la Tesorería General de la Nación.Planteo del que también se hizo 
eco el señor Senador Ortiz,en la mañana de hoy. 


Los. funcionarios de la Tesorería General' de la Nación tie 
nen, desde el año 1941,el servicio de garantía de alquileres; des 
pues se les icopló el servicio de pago de alquileres, ,desdoblando 
así la prestación del servicio que insume una comisión del 6%.Ellos 
solicitan que se aumente en_un 1% esta comisión fijada por el ar 

. tículo 117 de la Ley N*13. $35, del 7 de enero de 1970,con la fina 
lidad de financiar las erogaciones que demande el funcionamiento 
de la Tesorería.Una mitad del producido se destinaría a. Rentas 

. Generales y la otra mitad quedaría como provento de la Tesorería" 

General de la Nación.De esa segunda mitad,hasta un 60% servir 

iparar las remuneraciones del personal -admintstrativo, téc 
nico y de servicio y,el restante 40%, ,atendería los gastos de £un 
cionamiento.En el caso de un alquiler de N$ 4.000,el tributo re= 

presentaría un aumento de N$ 20. 9 


Los responsables del Ministerio estarían asimismo de acuerdo 


=- 53=- 


en que se estableciera esta disposición, y se proyecta un artícu 
lo que diría: "Increméntase en un 1% la comisión fijada por el 
artículo 117 de la Ley N*13.835,de 7 de enero de 1970,afectándo 
se el producido de dicho aumento a financiar los costos operati 
vos, retribuciones personales para los funcionarios de la Unidad 
Ejecutora,y gastos que demande el funcionamiento de la Tesore- 
ría General de la Nación.La suma a percibir por los funciona- 
rios,del producido del incremento no : pre exceder del 50% del 
total del rubro O”. 

. Creo que una disposición de esta naturaleza requiere, un men 
. saje complementario.O, ¿sería posible que fuerá incorporado - al 
, Articulado,a pesar de que importa una imputación en gastos? 

a ñ 


2 SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Creo que hoy no estaba en.el seno de 


la Comisión el señor Senador Ciglíuti,cuandW* formuló esta misma 
inquietud el señor Senador Ortiz,con la finalidad de ver la po- 


DAS sibilidad de afectar el servicio de garantía de Aa > con 


un porcentaje, . E >, ¿ 0 
1d * = - 


Lo primero que.cabría preguntar es si,la Comisión entiende 
que esto, requiere un Mensaje: Complémentario,porque el Poder Eje 
cútivo estaría dispuesto a evaluar y,eventualmente, presentar un 
nuevo artículo que contemplara las aspiraciones de la Tesorería. le, 
Este no fue presentado en su momento,por las razones que señalá ] 
bamos cuando hablábamos con el señor Senador Ortiz.Si la 'Cómi- 
sión entiende,ahora,que la presentación de un artículo sobre el 
particular no requeriría Mensaje Complementario,traeríamos un 


ros porque,a través del memorándum que también tiene en poder el 


o. . 


texto que contemplara las aspiraciones a que se hizo referen- 
cia. ] os 


SEÑOR ORTIZ.- Yo me hice eco del reclamo de estos funcionarios 


señor Senador Cigliuti,me pareció de justicia su petición. No 
así su financiación,porque me parece que no es-el momento de re 
cargar sobre los propietarios e inquilinos un gravamen más. Si 
- no recuerdo mal,el señor Ministro coincidió con este punto de vis 
ta,pero aclaró que el propósito era equipararlo y mejorar su 8 
5 tuación.Y ahí quedamos.Ahora,si el señor Ministro está: dispues- 


: to a traernos un artículo,con gusto lo apoyaremos. ; . 
- 


"SEÑOR MINISTRO INTERINO.- ¿Se debe entender que una' inclusión de 
esta naturaleza no requerirá Mensaje Complementario? j 


SEÑOR BUSCASSO.- Pienso que no lo necesita, porque se trata de un 1 
precio.No hay obligación de que el servicio de garantía de al- | 


m.s.4 - “ . 997 » i : q5 li 
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quileres administre casas.El propietario que entra. en una rela- 
ción contractual arrendaticia,que acepta como garantía la Conta 
duría General de la Naci6n,no está pagando ningún. tributo, sino 
una especie de comisión por el servicio que le presta.Pero es 
un servicio contractual y no un servicip de los inherentes al 
Estado. 


Este es un problema que no he estudiado a fondo pero,en prin 
cipio,opino que no es necesario el Mensaje Complementario. 


a - SEÑOR PRESIDENTE. - De cualquier manera,si existen dudas,y ya que 
s va a haber un Hada Complementario,podría incluirse en el mismo. 


Por el momento, no ha llegado ninguna redacción a la Mesa.  , 


Léase el artículo 198. e o : 


E e mb Es z . 


(Se lee el texto del. proyecto Gel Poder Ejecutivo). 
y : . 
En consideración. 


SEÑOR ORTIZ.- En el inciso 2Pdeberíá: dedir "No podrá nidoditdal 
508” . - 


Aprovecho la consideración de este asunto que se refiere a 
la Aduana para hacerme eco de un memorándum de 20 funcionarios 
de la Aduana de Cerro Largo, específicamente de la Capatacía dé 
Río Branco,que dice:”"Tenemos una antigiedad en el cargo que 03- 

: Cila entre 7 y 11 años. con la persistente promesa de ser 'inte- 
grad al Presupuesto de la Dirección Nacional de Aduanas". Des 
BuEs de diversas gestiones dicen estos funcionarios que, ,habien= 
ps do vacantes,no se proveen con ellos,que ti 
sobrados.Debe agregarse a esto que los pagos están atrasados 
cuatro meses.Contindan diciendo :: "...y adn no hemos percibido 
el medio aguinaldo correspondiente al mes de diciembre de 1984". 
O Agregan que los sueldos que ganan son del orden de 'N$.3.800 y 
N$ 4,000. 


«Pregunto al señor Ministro qué posibilidades hay para estos 
funcionarios. A 


e SEÑOR AÑON. - La situación que plantea el señor Senador se da en 
Río Branco y en Rivera.Los funcionarios a-que se hace referen- 
cia no pertenecen a la Dirección Nacional de Aduanas,si bien en 
la práctica son adscriptos. a la mísma.Se trata del personal que 

ds A realiza la tarea de remoción de bultos, carga y descar 


25 X 


miones,etcétera. 


Hay un sistema de tarifas que la Aduana recauda y luego 


distribuye,tomando en cuenta una remuneración basada en el sa-- 


lario mínimo nacional.En este momento las tasas que están en 
vigencia no permiten recaudar el salario mínimo nacional vigen 
te,por lo cual se está tratando de adecuar la tasa anterior a 
los valores actuales a los efectos de complementar esa . situa- 
ción. e z 


En relación a lo presupuestal,el personal de Capatacía de 


ambas receptc:ías siente el derecho de ser designado'*comób fun-' 
cionario,pero en términos reales,no lo son.Cuando hubo. ¿incorpo . 
raciones al Presupuesto,fue por la vía de vacantes, 209 que. 


hasta el momento no sucede porque el Poder Ejecutivo dispuso 


_ no llenarias. s ; . 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces, ¿cuáles :“son las perspectivas para estos 
“funcionarios? ¿Seguir como Sea 


SEÑOR Fitom.- foyseñer sensaoe 


"Estamos estudiando el. aumento de tarifas a los efectos de 
adecuar las mismas y que cada funcionario de capatacía en el 
desempeño de sus funciones,cobre por lo menos el salario míni- 
mo nacional, > ' » 


En o Aue acne oO en 08 pagos stimamos que 
por la vía de la tarifa en un plazo de. 120 dlas las remuneracio 
nes actuales y anteriores estarían regularizadas. 


SÉNOR ORTIZ.- O sea que dentro de 120 días tendrían cuatro me- 


ses más que,agregados a los 7 meses ' de atraso,significarían 11 


meses sin cobrar. 


-_NO ñ rando, pero  hOSátro» 
adecuaríamos o pondríamos al día los pagos en un plazo de 120 
días,incluyendo lo atrasado y lo que se vaya cobrando de sa 
en adelante, desde la vigencia de. las nuevas tarifas. 


A E A 


SEÑOR PRESIDENTE (Zorrilla).- Si no se hace uso de la palabra, ' 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Señor Presidente: sobre este aspec- 
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o 


se va a votar el artículo 198. 


(Se vota:) 


6 en 7. Afirmativa. 


Léase el artículo 199. 


* 


"Artículo 199.- Autorízase a establecer “un régimen de 48 ee 
(cuarenta y ocho) horas semanales de labor para los fun- ' i 
cionarios del Programa 007 "Recaudación de renta aduane- ee 


Ñ ra y contralor «del trá:sito aduanero de bienes.” 
El Poder Ejecutivo establecerá los servicios en que sea 
necesario tal horario de trabajo. 2 , 
Los funcionarios de los servicios determigados por el Pp > O 
x 


der Ejecutivo podrán optar por este 7 OIGA 


En considerac'6n. 


to, me gustaría que el señor Director de Aduanas explicara cuá 
les son estos sérvicios. > . , . 


Me interesa señalar que este proyecto del cutala Ji e a 
tablece la facultad de señalar por parte del Poder Ejecutivo, ; 
cuáles son los funcionarios-que- pueden ingresár de E 
48 horas. Esto ha sido, de alguna forma, un elemento decompro o 
miso—en € onflicto que afectó a la Dirección Nacional de -Adua- ' 3 
nas. En ese momento nos comprometimos d que esta facultad fue- 
se retirada y que, en todo caso, el funcionario sea el que pue 
da optar por esa modalidad de trabajo. En virtud de esto, pro ñ 
pongo que el párrafo que'indica que el Poder Ejecutivo - esta- 
blecerá los servicios en que sea necesario determinado 'hora- 
rio de trabajo, sea retirado, y que en el siguiente se expre- 
se que todo funcionario podrá optar por este régimen. 


De hecho, prácticamente el 90% del funcionariado de la Di- 
rección Nacional de Aduanas se encuentra' afectado a servicios 
especiales y esta facultad podría crear fricciones, como ya 


ha sucedido. ; 


. Pediría al señor Presidente que el Director Nacional de 
especificara de qué se tratan estos servicios cuál 
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es la razón por la que proponemos este régimen laboral. 


SEÑOR AÑON.- Los servicios de la Dirección Nacional de Aduanas 
incluyen una serie de actividades que podrían denominarse de 
demanda derivada. Por ejemplo, un buque ¿e encuentra surto en 
la Boya Eje o va a entrar a Montevideo y Jos agentes normalmen 
te piden para ese envío todos los servicios aduaneros. 5 
Por diversas razones ajenas la Dirección Nacional de Adua 
Es nas, el funcionario debe estar disponible, permanentemente, pa 
ra poder cumplir con los servía s que demanda la agencia mar1 
tima'o el despachante. , E 


Dentro de estas actividades se encuentran los servicios de 
custodia, bahía y depósitos. Asimismo, se deben realizar lacus ' 
todia de-mercadería y su vigilancia a la salida del puerco, además —! 
del requirimiento de funcionarios administrativos.de apoyo, cen 
relación directa en las tareas aduaneras. 


” 


4 
| 
1 
$ 
¡ 
' 
En: el “interior del pafá, todos los funcionarios de rTesguar l 
do, más los de vigilancia, cumplen tareas de custodia 'en for- 
ma permanente. Pór ejemplo, de la ciudad de Rivera salen cin- dd 
co camiones que'vienen hacia la ciudad de Montevideo con tres 
custodías. Puede darse el caso que ante la rotura'de .uno de los 
camiones, uno de los custodias deba quedarse tres días en la 
carretera controlando la carga de ese camión, hasta que el mis 
———+-mO-es—rapaerado 0 se trasborde dicha carga. 


—Puede darse, también, un probl 
los camioneros, que gozan en nuestro país de un privilegio como 
es el de no establec LO redeterminados entre la sa- - 
ida y el destino. Puede suceder que un camionero que sale e 
la ciudad de Porto Alegre, emplee veinte horas er llegaranues- 
: tra frontera, y treinta, de ésta a Montevideo. El camionero es 
o quien decide en ese momento el tiempo a emplear en el tránsito 
de la frontera a »u lugar de destino que, generalmente, es nmes- 
tra capital. Durante todo ese tiempo el ES de custo- 

dia debe acompañar esa carga. 


t 


En términos globales, la Simación Nacional de Aduanas tie 
, ne un 80% de su funcionariado afectado a EALOAn que superan las 
O 48 horas semanales: | , 


Es . Tan es así que, OGUANERRES: funcionarios jubilados ele- 
e varon los recursos pertinentes ante el Tribunal de lo Conten- 
ki cioso Administrativo, quien falló a favor de ellos y, en el. 


o ÓN O A A 


Ye 
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de presente, ¿a Dirección debe pagarles esas horas que cumplieron 
y trabajaron, pero que en su momento no fueron remuneradas. 
: 

En consideración de lo planteado por la. Asociación de Fun- 
cionarios y de acuerdo con una decisión del Ministerio de Eco- 
nomía y Pinanzas, entendimos que era pertinente legalizar una 
autorización que el Estado ya había aarableción como correcta. 


SEÑOR ORTIZ. “Entiendo que la solución que patrocina el “Poder 

Ejecutivo es un tanto híbrida, porque tal como estaba redactado el ar 

tículo, crels=mos que lo que debía tenerse en cuenta era lá ne- 

cesidad del servicio. Cuando esta necesidad lo indíca, se esta 

blece determinado horario. Pero en este momento los hechos han .  : É 

tenido un cambio y se ati... de, fundamentalmente, a las necesi- : o 

l dades o aspiraciones de los funcionarios. De esa forma, el ser , 

PA. vicio. se convierte en algo secundario. ya“ que lo.que :. importa ____ 
OS son los funcionarios. : FA 


- 


si el semexr_Director de Aduanas nos expresa que el 80% del ' 0 
personal de esas oficinas cumple horarios extraordinarios, no ; 
comprendo por qué decimós que se, debe autorizar a estableger - : 
esos horarios cuando podemos expresar que desdé ya todas esas ¡ 
oficinas trabajan dentro de un régimen de oche horas. La auto- ¿ 
rización significa que hoy o mañana este régimen puede quedar | 
sin efecto, según lo entienda el Poder Ejecutivo. 


Entonces, ¿las ias del servicio quedan de lado? Na- 
turalmente, todos nos encontramos preocupados por al situación. 


e o — que viven los funcionarios, a los que t atamos de“beneficiar en e 
lo posible. No obstante, Bay una consideración primaria, que es 0 
el. servicio. _ TA brit sos aa E. e a Es 


. De acuerdo con las expresiones formuladas por el señor Di- 
rector, el servicio requiere que los funcionarios cumplan ese 
horario. Por lo tanto, debemos establecerlo en forma imperati- 
va, diciendo que todos los funcionarios de esas oficinas traba 
jarán en un horario determinado. Si ro se procede de esta for” 
ma, creo que no se podrá atender ni al servicio ni a los fun-.  ? 
cionarios, que siempre estarán pendientes de que el ¡Ministro 

del momento deje sín efecto esos horarios. SS 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.” Voy a dar lectura a un texto con el 
propósito de lograr un entendimiento: "Autorízase a la Diírec- 
ción Nacional de Aduanas de acuerdo con las necesidades del 
servicio, a establecer un régimen de 48 horas semanales de la- 


9 
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bor, para los funcionarios del programa...", y luego continua- ¿ 
ría igual. Ademas, debe establecerse que todo funcionario de- y 
berá optar por ese régimen. 


1 
SEÑOR ORTIZ.- Sería diferente si dijera que se establece un ré- . 
gimen de 48 horas semanales para los funcionarios de determina f 
do programa. Creo que deberíamos establecerlo ya, a fin de de- | 
jarlo fuera de las fluctuaciones. De no proceder así,. dejamos | 
que lo haga el Poder Ejecutivo,- que en este momento se encuen- 
tra actuando bajo la ¡cesión de los funcionarios. lo cual no me | 
, parece sensato. | 


SEÑOR EICLIUTT.- Si se establece imperativamente, no se le da 
al funcionario la opción ¡e aceptarlo» no. 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces, se tiene en cuenta tan se las necesi a 
dades del funcionario y no las del servicio. 


SEÑOR CIGLIUTT.- Sí, en el último párrafo sl de que, sees 
tablece como ¿norma imperativa que debe cumplirse determinado fo 
rario, no se le ofrece al - «funcionar id la posáka qua de que 
acepte o no. as l 


SEÑOR BUSCASSO. - “Prácticamente, cda la Aduana necesita el ré- 
-gimen de 48 horas semanales. Pdr lo tanto, entiendo que no exis 
te inconvehíente en ara niaces Iimperativamente ese A, de 
” trabajo. ' 


ñ Tengo mis abans --salvo en el concepto de que el funciona- 
rio se debe a la función-- de si es conveniente darle la op- 
ción a ese funcionario. Es decir, que la imposición no llegue 
a tai grado que, cuando al funcionario le sea: inconveniente un 
régimen de 48 fioras, se vea obligado a aceptarlo. 


Sabemos que cuando_se-pr roducen situacionmes-excepcionales, . 
y el Poder Administrador tiene facultades para hacer trabajar al 


funcionario todas las horas que sear. necesarias. principlo, 
y como regla general, debo decir que el hecho de que el funcio 
narío pueda dar su consentimiento resguarda sus derechos, ' por- 
que se trata de una situación excepcional dentro de los orga- 
nismos de la Administración Pública. 


En resumen, se debe establecer en todos los servicios el 
régimen de 48 horas pero, a la vez, se debe permitir que el fun 
cionario pueda optar por no hacer ese servicio y mantenerse en 
el horario normal. Pienso que el artículo podría isla redac- 
tado .con esa base. » 


«SEÑOR ORTIZ.- “Si. .se establece un régimen de 48 horas és porque | 
se considera que así lo AA las necesidades del servicio de 
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--esto es una hipótesis-- el 90% de los funciona 10s opta- 
ra por quedarse con el régimen de 6 horas, o se. 40 horas 
semanales. s >? 


r 


Y se daría el caso de que a pesar de que las necesida- 
des del servicio lo requieren los UURion ar doR dserttan que 
no lo van a cubrir, 


Ya sé que se trata de una hipótesIs' y que, en los he- 
“chos, la maycr parte optará por cumplir 8 horas diarias. 


Quiero decir que no se puede aceptar una situación así, 
donde las necesidades del servicio queden supeditadas alas - 


de la Aduana. Supongamos que si mantenemos el in 1so final 
4 
”» 
conveniencias de los funcionarios. | 


S SESOR BUSCASSO.- Pienso que en la Administració: Pública, en 
- : muchos casos, la opción es facultativa. Estoy de . acuerdo 
en que casi todos los funcionarios van 3 optar por este ré- 
gimen pero acepto que en algunos casos se pueden causar se 
rios perjuicios al obligarlo a cup semanás de 48 horas 
de labor. . 


; : Si se trata de obligar a aceptar esta situación.a álqu e” 
yo nos funcionarios, me parece que los estamos colocando en d j 
una situación de desigualdad frente a otros funcionarios de 
la Administración Pública. ; 


3 


Pienso que cuando la Administración necesita que el fun 
cionario trabaje, puede obligarle a hacerlo. 


Por supuesto que pagándole las horas extras. Y puede 
hacerlo por el principio constitucional de que el funciona 
rio está para la función. Pero si la voluntad del funciona 

o rio de no ampararse a un régimen de 48 horas colide con las 
necesidades que en ese momento tiene la Administración, no 
veo por qué razón hay que obligarle a modificar su aa 


a de vida 
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SEÑOR SENATORE.- Creo que si el Director General de Aduanas con 

sidera que es necesario el establecimiento de 48 horas. semana- 

les de labor, se podría establecer asÍ. Sin embargo, pienso que 

habría que dejar la posibilidad de una opción por parte del fun 

cionario. Si pensamos en la posibilidad que éste tiene de pa-= 

2 sar de un régimen de 40 a 48 horas semanales y que de esa mane 

d ra va a tener ús sueldo mayor y, a la vez, habrá un monto anual | 

que se distribuirá en función de lo que acabamos de aprobar el 

artículo 198, cuando no opte por ese régimex que le va a modi- 

ficar en forma importante su retribución, es porque ese: funcio 

nario tiene otras obligaciones que le impiden aceptar el régi- E 

men de 48 horas propuesto. Pienso en lo que "sucedió cuando .en 

la Dirección General Impositiva se pasó al Pego de + al. a 

48 "horas. ' * A 


" , Hubo funcionarios que no se adhirieron al nuevo régimen por. a 
que tenían, por ejemplo, funciónes docentes que les : ica A . 
ES cumplir con el nuevo horario. ve p Ap A ss 
B », A +] e” E 
: “Creo que.estas condieraciones son suficientes como para que . p 

P - ge pueda dar esa opción, “sobre todo sabiendo que no se contra- 

'' dice con el concepto de que el funcionario está para la función . 

"y no la función a favor del funcionario, ya que también cumple 

con otra función importante, _ la a. no po... conciliar con un 

horario más extenso. ; 


: a 
Pienso que este sistema de las 48 horas semanales de labor | : 
sexdebe establecer en el proyecto de ley, dejando la opción al t 
funcionario, cs la seguridad de que, salvo contados. a la o! pen 
mayoría aceptará este régimen. e 0. 
SEÑOR ORTIZ.- Creo advertir que es intención de la Comisión man , 
tener est:: artículo. 


- Sin umbargo, y dado que le damos la opción al funcibanado, 
pienso que habría que agregar que en todos los casos deberá res ' 
ponder a razones justificadas, y a Juicio del Poder Ejecutiva. 


También qufesiera saber, una vez enticalo en vigencia este 
proyecto de ley, en qué momento los funcionarios harían la op- 
ción. Además, me pregunto qué sucedería en el caso de que un 
funcionario, que habiendo optado por el régimen de las 6 horas, 
'a los 6 meses quiera pasar al otro régimen. . ; 


hm. v : ES 
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Considero que habría que poner un límite de tiempo a esa 
opción, o sea, que se pueda optar dentro de determinado perío- 
do luego de la entrada en vigencia de la ley. De no hacerlo se 
puede dar una constante fluctuación y la oficina pasaría a ocu 
par un segundo plano. , si 


Y 
. 
A ra A UA 
e 


SEÑOR BUSCASSO.- Las explicaciones dadas por el señor Senador 
Ortiz me parecen muy correctas. Sin. embargo, me causa cierta . 
aprensión el hecho de modificar situaciones-creadas. Por ejem 
plo, tenemos el caso de un funcionario que 'actualmente cumple , 
40 horas semanales. Si me pongo en la posición del funcionario, 
debo pengar que cuando aceptó esa labor, lo hizo teniendo en. 
cuenta que se trataba de un trabajo de 6 horas diarias, Ahora 
me parece que es un-poco duro establecer que el” régimen sea de 
48 horas. semanales. Estoy pensando en' la situación .personal We 
_ ese funcionario y en el daño que se le pueda causar aunque sé 

. _ perfectamente que al hacer la ampliación de horario, estamos 
cumpliendo con una necesidad de la oficina. Sabemos que la ofi b 5 
cina necesita más tiempo de esa persona pero, el considerar las í e 
situaciones ya establecidas es .1lo que me lleva a tratar de con | 

., tar con su consentimiento. ] ñ y 


AAA A e 


Desde luego que ese, consentimiento podrá estar más o menos 
limitado, pero creo que las situaciones.existentes deben ser 
_atentidas y cuando se modifican en forma imperativa por medio 
de una norma jurídica, tiene que preverse el hecho de que, en 
algunos ida se pueden causar'serios daños. ; 
! 
| 


Ñ dl En base a “ello, me inclino por una opción que puede ser li 
od mitada' pero que debe tener cierta flexibilidad ya que, cuando 
ese funcionario entró en una situación estatutaria, contaba con 


- ella, . : 
4 


SEÑOR ORTIZ.- Sugiero que se establezca que se podrá hacer uso E 
de la opción dentro de/los 60 días siguientes 'a la entrada en 


vigencia de la ley. A 2 7 
(Ocupa la cpuicale: el señor Senador Carlos J. Pereyra). 


SEÑOR SECRETARIO. (Don J. Frigerio) .- Entonces, el inciso E 
_Gquedaría redactado de la siguiente manera: "Autorízase a la Di 
rección Nacional de Aduanas..." Y 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Perdón, consulto a la Comisión si.no: ; 
se establecía imperativamente. a 
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SEÑOR ORTIZ .- Exactamente. E decirse: "Establécese un ré- 
gimen...",-etcétera. 


SEÑOR SECRETARIO. (Don J. Frigerio).- Entonces, diría: "Establé 
cese un réyimen de 48 horas semanales de labor para los funcio= 
narios del Programa 007, Recaudación úe Rentas Aduaneras y Con- 
tralor de Tránsito (Aduanero de Bienes", 


El inciso 2% se suprime. Y el 32, que ahora pasa a ser 22, 
dirfa: "Todo funcionario podrá optar por este régimen dentro de 


un plazo de 60 días a partir de la publicación de la - presente - 


Ley”, * 
3 * ' 2 

SEÑOR PENCO.- Solicito 'que se vote por incisos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


" Si no se hace usó de la palabra se va a votar el inciso 12 
del artículo 199. : 


(Se vota:)'. * 

7 en 8, Miren, 

En consideración el inciso 2%, 

Si: no sé hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) « | « 

6 en 8, Afirmativa. 

Léase el artículo 200. , A 


(Se lee el texto del Proyecto del Poder Ejecutivo) 


En consideración, + se 
SEÑOR ORTIZ.- Bl 80% de la dotación del cargo del jerarca de la 
Unidad Ejecutora, ¿corresponde al sueldo básico? ¿Es lo que re- 
cibe el Director por todo concépto? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Lo que se prentende establecer es que 
sea de todo lo que percibe el Director Nacional de Aduanas. Lo 
que sucede es que no se establece el porcentaje de la compensa= 
ción;.lo que sí se determina es que se eleve su remuneración to 
tal al 80%, es decir, que el sueldo b 2 


| 
| 
| 
| 


. ñ ] 
64 - Ñ | , 
“nes que pueda tener actualmente el Subdirector harían que reciba 

una compensación adicional hasta llegar al 80% de lo que perci- | 

be el Director. ¡ 
- SEÑOR ORTIZ.- Me interesaría saber qué compensaciones recibe el | 
Director y por qué concepto. Si son variables, estarían £luc- 
tuando, + 


1] 
SEÑOR MINISTRO INTERÍNO.- Si es cargo de co É1anEs tiene esta- | 
-blecido sólo un DALE ' A | 


SEÑOR CIGLIUTI.- Tal vez-se podría interpretar mejor la redac= . 

ción si el vocablo "total" s«+ lo coloca después del de - "dota=  -* ; 

ción", quitándolo del lugar que actualmente ocupa. Esdecir, que ¿8 

la redacción diría: "...percil'r4 uña compensación complementa "o 

> ria que eleve su remuneración al 80% de la dotación total del car 7 
PE “go del “jerarca de lar unidad ejecutora", que de acuerdo al otro ar= E en 
tículo es el mx del sueldo del Subsecretario de Estado, .] 
e ; 


a 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es un 'cargo.de confianza? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Er Subdirector no -lo es. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, no corresponde figurar en este ar- 
tículo 9o. 


- 


“———SÉENOR ORTIZ .- Concretamente, quisiera A irite- 
.gran la expresión "dotación del cargo". ¿Es el sueldo básico?¿In 
cluye Asignaciones Familiares y otro tipo de beneficios socia- 
les?  - ' Oo 


» 


y " SEÑOR MINISTRO. INTERINO.- Es.el LIGEeRO que se establece en el 
j artículo 9o. 


O . SEÑOR-PRESÍDENTE.- Se podríá salvar la duda que tiene el señor 
Senador Ortiz diciendo: "...el 80% de la dotación fijada en el 
artículo 9o. de esta ley". ] 


SEÑOR ORTIZ.- De acuergo. 


SEÑOR CIGLIUTI.- En consecuencia, el artículo podera quedar re- 

e dactado de la siguiente manera: "El titular de la función de Sub 

Director Nacional de Aduanas, instituida por el artículo 64 del 

decreto ley No. 14.985 del 28 de diciembte de 1979, percibiráwa : 

A compensación Complementaria que eleve su remuneración al 80% de ad ; 
Es la dotación del cargo del jerarca de la únidad ejecutora fijada , 
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por el artículo 9%o. de esta ley". Por supuesto, eliminamos la 
palabra "total". 


SEÑOR SENATORE.- Quiero dejar constancia, señor Presidente, que 
vamos a votar negativamente esta disposición, [por la que se si 


“gue manteniendo el Presupuesto por funciones-y por escalafón. 


Por lo tanto en,cada inciso en que aparecen disposiciones si- 
milares, tratando de configurar Pr epueaios ppr funciones, vo 
taremos negativamente, . ' 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se ya a votar el artículo 200 con las modi 
ficaciones propuestas. ] s 


.(Se vota:) E: 


5 en 7. Afirmativa. E pa os 


id 


Léase el artículo 201. . ?- Ñ . 
. (Se lee el textd del proyecto del Poder Ejecutivo) 


En considerac ión. > 


1 


SEÑOR ORTIZ.- Súgiero que en lugar de decir "podrá arrendar” 


se diga "podrá tomar en arriendo”. . 
1 


. 
m 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Con POSPSEra a este artículo, que au 


toriza a la Dirección Nacional de Aduanas a arrendar fincas del 


interior, para ser destinadas a casa habitación de los recep- 
tores de aduana, debo informar que en estos momentos se arrien 
dan fincas en siete puntos fronterizos. Ellos son: Chuy, Bo= 
cha, Río Branco, Mercedes, Colonia, Rivera y Artigas. 


e 


- Lo que sucede es que la contratación de arriendos en for- 


ma directa por la Dirección Nacional de Aduanas ha sido obser 
“vada por el Tribunal de Cuentas, el que entiende, según la ley 
especial No. 7 de 23 de diciembre de 1983, que no es el Esta- 


do el que debe efectuar la contratación, sino el funcionario. 


interesado, quien luego recibiría el importe del arríendo por 
parte del Estado en carácter de compensación. Lo que se propo 


- ne-es que sea la Dirección Nacional de Aduanas la que pueda to : 
mar el arriendo directamente, a efectos de regularizar una si 


tuación de hecho que viene Planteada desde hace tiempo.  - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 201. Í 


(Se vota:) 


2 


6 en 8, Afirmativa. 


¡ 
¡ 
i 
Léase el artículo 202. > $ | 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) ] 
ES En consideración. | 3 
' 
1] 
! 
¡ 


2 Antes de toda la palabra al señor DECORO: deseo hacer 
una puntualización, 


Atnque en los Últimos tiempos no es la primgra vez que ob” 
servo este hecho, me parece que un Estado que récauda no'puede 
vender el formulario á las personas que deben pagar el tributo. 
Por el contrario, pienso que deben facilitárse todos los elemen- 
tos para la recaudación. No es correcto que ya que tienenque cum : 

lir con algo que a nadie le gusta, todavía se las obligue a pro 
> curarse y abonar el formulario que'tienen que llenar. Si el ob= 
jeto es obtener más fondos, creo que lo más práctico sería au- 


mentar €l impuesto. 
Y s 


SEÑOR AÑON.” Señor Presidente: de acuerdo con los cáiculos que. 
hemos realizado, si la Dirección Nacional de Aduanas tuviera que 
pagar esos formularios, necesitaría disponer de alrededor de 
NS10: :000,.000 anuales. Como esta suma es, prácticamente, la que 
se le asigna en el Presupuesto a esta Dirección por concepto de 
“AL gastos totales, de acuerdo a sus actuales posibilidades, no pue 
- de afrontar: esa erogación. Entonces, como sabíamos que en algún 
momento la Dirección General Impositiva cobró por sus formula- 
rios, entendimos que esa era una buena fórmula de solucionar la 
Situación. Es 


Además, deseo señalar que nuestros -procedimientos son suma- 
mente complicados; necesitamos de siete días tanto para los trá 
mites de importación como para los de exportación, "sin contar 
el removido, el trasbordo y el reembarco. El problema principal 
se plantéa cuando una persona se presenta en la Dirección Nacio” 
nal de Aduanas para realizar los trámites correspondientes y és 
ta no puede proporcionarle los formularios por carecer de ru- 
bros. Esto produce un importante atraso que, en los hechos, se 
traduce en un costo agregado al valor de la mercadería, que ge- 


a 


neralmente es superior al del formulario. Por ejemplo, abonar 
N$340 por un formulario que contempla un permiso de U$S1.000, 
no significa gran cosa para el usuario. Por otra parte,. hemos 
realizado las consultas pertinentes con las empresas y despa- 
chantes de aduana quienes nos han manifestado que no tienen in- 
convenientes en aceptar esta manera de trabajar. 


SEÑOR BUSCASSO.- Solamente deseo llamar la atención de la Me- 
“sa con respecto a un error de redacción en el artículo, Donde 


dice "impuestos" debe decir "tributos", 


(Apoyados) 


“SEÑOR PRESIDENTE,- Léase el arta con la corrección formu- 


lada. 


> . 
s . 


e O O A A A A o 


(se lee:) h rá A 
13 * * . 
"Artículó 202.- La Dirección ional de "Aduanas, podrá 


efectuar Ta impresión y venta: de publicacion rompas 
rios que utilice para la información, liquidación y pago de 
los tributos que recauda. - 

El precio de ven, lo fijará el Ministerio de Economía 
y Finanzas de acuérdo a la información que en tal sentido 
proporcione la referida Dirección". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se votas) 


8 en 9. Afirmativa. : A 
Ha llegado la hora de levantar la sesión, por lo que la 


Mesa pregunta al señor Ministro si le es posible asistir con: 


sus asesores mañana, a la hora 9, para continuar trabajando con 
esta Comisión. ' 


SEÑOR MINISTRO -INTERINO.- No tenemos inconveniente, señor Pre 
sidente. 


SEÑOR. PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


